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Аннотация: На основе рассмотрения теоретических работ начала 20-го века по проблемам 

«распределения» в общественном воспроизводстве и собственных системных исследований автор 
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общественно адекватному и целесообразному политэкономическому мышлению, соответственно 

природно-системной сущности общества и объективно стоящим целям общественного развития. 

Предлагаются некоторые авторские решения в этом плане, относящиеся к организации основных 

составляющих всего «распределения», как всеобъемлющего комплекса процессов и структурно-
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«Труд производит, а насилие распределяет»  

(Евгений Дюринг) 

 

Данное высказывание Дюринга, сделанное им в одном из сочинений (на базе своих научно-

философских исследований человека и общества), - как системное обобщение, характеризует всю 

сущность «капиталистического способа общественного производства» и распределения, и 

предшествующих способов обогащения на базе частной собственности в отношении средств 

производства, - обогащения посредством «узаконенного насилия» в плане распределения 

общественных богатств, благ. Тема насилия вновь (после социалистических отношений в обществе) 

становится предельно актуальной, требующей предельного же научного анализа и разъяснения с 

благоприятными для общества последствиями. Здесь представляется возможным высказать лишь 

краткий обобщающий вывод автора при рассмотрении этой сложной, можно сказать, базисной для 

общества темы с системных позиций. Насилие в обществе есть процесс подчинения, 

осуществляемого посредством тех или иных средств (от примитивно-силовых до изощренно-

игровых, «многоходовых») с определенной целью со стороны подчиняющего субъекта (от 

индивида до государственного органа, - обеспечивающего свое право подчинения определенной 

«законодательной» деятельностью), то есть оно имеет функционально-целевую сущность.  

«Эксплуатация человека человеком», как «использование» (перевод с фр.) функциональных 

качеств подчиненного в системах деятельности соответствует всеобщему принципу системно-

функциональной иерархии в живой природе и в общественно полезных системах деятельности. 

Таким образом, главное и общественно значимое не в самом насилии как процессе подчинения 

(эмоционально воспринимаемом подчиненным), а в целях этого подчинения и нормах нагрузки на 

подчиненного. Касательно целей «капиталистического способа общественного производства» 

можно сделать вывод, что эти цели властно-законным образом оправдывают средства – 

«насильственные» способы достижения высшей прибыли (уместно вспомнить часто цитируемые 

слова Маркса об этом, см. также – цель, цели и средства, ценности в словарях), которые и вызвали 

приведенное выше высказывание  Дюринга. 

Разумеется, в научном мышлении надо использовать не эмоциональный термин из далекого 

прошлого, а именно общенаучный термин - «подчинение». Здесь полезно обратить внимание и на 

всё экономическое мышление прошлых веков, которое широко использовало эмоциональные и 

обыденные выражения (думается, не только по причине низкой терминологической дисциплины, 

но и вследствие недостающего научно-философского обеспечения, особенно для системного 

видения действительности). В этом плане особо отличаются сочинения Энгельса, на мышление 

которого существенно повлияла, думается, его ранняя и «плотная», «бойцовская» журналистская 

деятельность. Это хорошо видно в сочинении «Анти-Дюринг», где он рассматривает и «теорию 



насилия» [1]. Надо принимать во внимание также, что это сочинение было направлено на 

уничтожение нарастающей популярности Дюринга. Вспоминая здесь выдающиеся работы Дюринга 

(по оценке научных кругов того периода), изданные (кроме других) в России в конце 19-го века, - 

«Критическая история общих принципов механики» и «Ценность жизни» (размещенные теперь и в 

интернете), Энгельс предстает в своем сочинении именно как «анти-Дюринг». Вспоминая также 

историческую коллизию в понимании базисных категорий в российском экономического 

мышлении, связанную с переводом немецкого коренного слова Wert, указанное сочинение 

Энгельса (в российском издании) вообще не следует «принимать всерьёз». В нём, кроме 

недопустимой сейчас для научных работ журналистской критики, отсутствует и «ценность», как 

совершенно необходимая в экономическом мышлении категория.    

Здесь надо кратко пояснить также используемый автором (в заглавии и тексте) термин 

общественная адекватность и целесообразность. Автор понимает под ним наибольшее 

соответствие объективно существующим и базисным (сущностным) закономерностям 

(естественным, жизненным законам) общества и его высшим целям устойчивого развития в 

текущих, ожидаемых и прогнозируемых условиях окружающего мира. Такого рода мышление 

должно быть не просто экономическим, традиционно соблюдаемым (особенно «экономистами-

классиками», - многие из которых, можно сказать, до сих пор «зомбированы» прошлыми и 

современными «авторитетами»), а общественно полноценным, в плане используемых знаний и 

методологии, - думается, как минимум научно системным,  отвлеченным от многих прошлых и 

современных «азбучных истин» политической экономии, и приближенным к объективно 

существующим закономерностям, хорошо выверенным уже научно-философским познанием, 

самопознанием на базе науки и великой практикой. 

Здесь не представляется возможным делать даже краткий очерк «теорий» и «волн» 

«классического» экономического мышления по рассматриваемой тематике, поэтому в таком 

качестве я использую великолепную, в этом плане, работу ведущего экономиста-теоретика своего 

времени М.Г. Покидченко, который тщательным образом раскрывает это мышление своим 

профессиональным взглядом  и приведенными в книге работами ведущих экономистов-теоретиков 

конца 19-го и начала 20-го века [2]. Представление своей книги он начинает такими словами: 

 

 
 

 Начиная знакомиться с подходами и взглядами Солнцева С.И., сразу же бросается в глаза 

широкое использование термина «ценность» вместо «стоимость» (которого не было в 

политэкономии социализма и нет в современной теории). Вспоминается, что в первом переводе 

«Капитала» немецкое слово Wert переводилось именно как «ценность», но с превалированием 

денежного смысла, поскольку современного понимания ценности, можно сказать, просто не было и 

в экономическом мышлении  использовалось понятие «полезности» (как видно это в работе С.И. 

Солнцева и других теоретиков). Показательно, что Солнцев широко использует термин «ценность» 

и даже «прибавочная ценность». Судя по календарному периоду его творчества и знаниям работ 

многих немецких экономистов (т. е. хорошему владению немецким языком), данный перевод Wert 



он мог выполнить и самостоятельно (во всяком случае, он никак не поясняет употребление 

«ценности» вместо «стоимости», что говорит об уверенности в научном соответствии данного 

перевода). Надо заметить, что и в современном понимании «ценности» термин «прибавочная 

ценность» соответствует действительности, поскольку любой Производитель может увеличить 

свою прибыль лишь прямым и косвенным рекламным (и обманным, широко практикуемым) 

добавлением ценностных свойств и характеристик каждому товару, отправляемому на рынок, то 

есть как обоснованием цены (стоимости его затрат), - можно сказать, «прибавочная ценность» (в 

современном понимании ценности) обеспечивает прибыльную цену, «добавленную стоимость». 

Здесь представляется целесообразным вместо сжатого и критического очерка основных 

взглядов теоретиков привести ряд «сканов» выбранных фрагментов текста (актуальных до сих пор) 

и рекомендовать заинтересованным читателям самостоятельное изучение используемого 

теоретического сборника [2]. Во вводной статье автор приводит следующее важное высказывание 

одного из ведущих ученых того времени:  

 

 
  

Солнцев подробно и критически рассматривает различные взгляды теоретиков о 

«распределении» посредством заработной платы, не касаясь социального значения распределения 

всего общественного дохода (всей массы благ). И приводит важный в этом плане вывод М.И. 

Туган-Барановского: 

 

 
 

Солнцев отмечает также, что многие теоретики вообще не считали «распределение» в 

обществе экономической проблемой. После рассмотрения отношения Маркса к «распределению», 

автор отмечает: «Вслед за Марксом и Фридрих Энгельс проблему распределения понимал в смысле 

способов, определяющихся непосредственно условиями и отношениями производства (с. 38-40). 

Отмеченное отношение представителей научного социализма к вопросам распределения надолго 

удержало от развития понятие о распределении как категории отношения. Под влиянием школы 



Маркса идея о том, что нет самостоятельной проблемы распределения как sui generis, получило 

постепенно широкое распространение». Далее автор отмечает: 

 

 

 

 

 
 



 

 
 

И далее (во всей работе автора, надо видеть существенную роль перевода марксова Wert как 

ценность, которую в то время понимали в денежном смысле, а теперь она соответствует в 

рассматриваемых текстах и системно-функциональному пониманию, т. е. комплексному 

пониманию): 

 

 

 



 
 

В главе о «социальном дивиденде как объекте распределения» автор делает следующий, 

очень полезный в современный период (в т. ч. по отношению к категории «ценность») вывод: 

 

 

 
 

К «полезностям» автор, думается, как раз и относит ценности в современном системно-

функциональном и морально-нравственном, культурно-психологическом пониманиях. С 

современных системных позиций к ценностям надо, несомненно, относить и «условия 

жизнедеятельности», и не только для каждого «работника», но и для каждого младенца, как 

наиболее ценного для общества будущего гражданина - деятеля в нормативном производстве и в 

домашнем, семейном. В анализе, выполняемом автором, и цитируемых фразах видных экономистов 

надо видеть и всё определяющую, сильнейшую детерминацию мышления, обусловленную 

многовековой капиталистической практикой и теорией. Иной детерминации не могло и быть, 

конечно, поскольку в тот период социализм как системный (с современных научных позиций) 

способ общественного производства и распределения был лишь утопически (ввиду отсутствия 

научного самопознания) и интуитивно-политически начертан известными сочинениями и 

марксизмом. В историко-теоретическом анализе С.И. Солнцева положительно выделяется (с 

современных научных позиций) «теория естественного подбора в распределении» (Отто Аммон), 

обусловленная «органическим» направлением в социологии (Спенсер и др., с. 167-172). Он 

приводит рисунок Аммона о типовом распределении способностей граждан, служащих 

обоснованием распределения национального дохода.  

 
 



Показательно, что эта теория получила отражение (возможно по какой-то «корреляции») в 

принципах социалистического и коммунистического распределения – «от каждого по способностям 

– каждому по труду», и « - по потребностям». Теперь надо сделать важное уточнение: « - не только 

по затратам труда, но и по его значимости для общества, и по общественно полезным 

потребностям». Надо понимать, что в современный период имеется уже бесспорно полезная 

обществу и общественно целесообразная база политэкономического мышления - база великого 

положительного опыта социализма. А в общенаучном плане – великий опыт научно-философских 

исследований природы, человека и общества (вспомним и марксистские «Начала», «анти-

дюринговые» сочинения и «Диалектику природы» Энгельса, - детерминированные «Началами» 

многих ученых, в том числе самого Дюринга – «Философия действительности» и другие, не 

изданные в России). В своих предыдущих статьях автор представил существенную часть этого 

важнейшего для самопознания наследия, включающую и системные исследования, приближающие 

научное самопознание к сущностному плану социально-экономической действительности. Здесь я 

продолжаю рассмотрение указанной темы именно с таким приближением. 

Теперь, в отличие от экономического мышления далекого прошлого, следует, прежде всего, 

учитывать, что «распределение» есть общепринятый в науке и прочих сферах термин, отражающий 

процессы или рассматриваемое состояние после (до) них, применительно к размещению 

(рассредоточению) анализируемых предметов в том или ином пространстве, или в какой-либо 

среде, или по времени. Поэтому в современном экономическом мышлении надлежит рассматривать 

не один предмет, считаемый базисным (и дискутировать о понимании «распределения» в 

экономике), а все распределяемые (и распределенные уже) предметы, определяющие 

экономическое развитие общества. Показательно в рассматриваемом плане понимание, 

«диктуемое» учащимся «Современным экономическим словарем» [3]: 

 

 
 

Далее рассматриваются: Распределение доходов, - имущества, распределительная 

(перераспределительная) функция налогов, но «перераспределение» не рассматривается. 

«Перераспределение средств производства и прочих ресурсов развития в народном 

хозяйстве (в результате тех или иных решений государственной власти, рейдерских и прочих 

захватов) не рассматривается» (А.И.), – такое вводное замечание, думается, надо делать в каждом 

современном экономическом и социологическом словаре. В то же время капиталистическое 

производство и распределение характерны именно процессами перераспределения средств 

производства и всех ресурсов. Также и совершенствование всего общественного производства 

невозможно без процессов перераспределения. Здесь можно сделать и общее замечание 

относительно современного экономического мышления: мышление, детерминированное 

классическими теориями капитализма и практикой частного обогащения через узаконенный обман 



в ценообразовании явно не соответствует объективно стоящим целям общества как цельного 

метаорганизма, существующего в сложных и опасно изменяющихся условиях окружающего мира. 

Лишь кризисы и бедствия заставляют правительства каким-то образом согласовывать 

капиталистические интересы с объективно стоящими целями общества.  

Перейдем же к рассмотрению объективной необходимости общественно адекватного и 

целесообразного мышления. Если отвлечься от канонов экономического мышления и системно 

рассмотреть историю человечества, типового общества (ставшего к современности 

«цивилизованным»), то в системном плане будет хорошо видно, что во всей эволюции и 

социальном (самоуправляемом) развитии общества происходило разрастание и развитие структур и 

функциональных комплексов, их материальное, энергетическое и информационное развитие. 

Соответственно, происходило и непрерывно происходит «структурно-функциональное 

распределение» (СФР) всех ресурсов, обеспечивающих достижение целей Правителей 

(государственных комплексов), Производителей, Продавцов  и прочих  живых и машинных 

«распределителей», Потребителей на всех социальных и экономических уровнях. Такого рода 

«распределение» происходит во всех живых организациях (организмах), оно закономерно перешло 

и в каждое человеческое общество, и именно оно базисным образом обеспечивает самосохранение 

(воспроизводство) и развитие всех живых организаций. И именно нарушения в нем, против 

базисных закономерностей, приводят к болезням, кризисам развития, к разрушениям и летальным 

исходам, или к поглощениям организмов, а применительно к человеку и обществу – к пленению и 

порабощению более сильными организациями (если у них возникают цели такого рода). Взглядом с 

современных системных позиций видно, что «распределение» в первобытном (естественном) 

человеческом обществе было обусловлено первоначально всеобщими базисными законами 

устойчивого существования и развития живых организаций (организмов). Эти законы 

представлены всеобщими функциональными комплексами гомеостатического сохранения, 

адаптации, самоуправления (включающего великое множество процессов и систем 

обеспечивающих его) и адаптивного развития. Соответственно, началось оно как распределение 

всего живого движения, жизнедеятельности по специализированным направлениям, - как 

говорилось ранее, с «разделения труда». Фролов И.Т. отмечает в своём Словаре (5-е изд.): «Маркс 

предпочитал употреблять термин «распределение труда» (что следует считать научно правильным) 

[5]. Это распределение обусловило и распределение продуктов, добываемых специализированными 

деятельностями, которые обеспечивали не только жизнедеятельность «добытчиков», но и всех 

других «структурно-функциональных Единиц» (СФЕ) общественного организма (организма 

высшего порядка, или метаорганизма в эволюции живой природы). В последующем общественном 

развитии определяющее действие имели уже процессы распределения средств производства и 

особенно средств потребления, которые в связи с развитием товарно-денежных отношений быстро 

дополнились силовыми процессами захвата и частного (индивидуального) присвоения, до такой 

степени, что стали доминирующими относительно общественно целесообразных процессов 

(определяемых отмеченными выше базисными закономерностями). 

Системный анализ так называемого «первобытного коммунизма» позволяет видеть, таким 

образом, сущностный базисный план человеческого общества и, соответственно, перейти к 

общественно адекватному и целесообразному мышлению о «распределении» в современном и 

будущем, наиболее совершенном обществе, - о распределении как сверхсложном 

геопространственном комплексе процессов и систем, характерных состояний сфер и систем, 

определяющих социально-экономическое состояние общества. То есть становится очевидным, что 

научно видеть надо распределения всех материальных, энергетических и демографических 

ресурсов, видеть внутренние и внешние структурно-функциональные связи. И надо добиваться 

оптимальной организованности всего общественного производства и распределения, 

обеспечивающих рост и развитие всего, что обеспечивает целесообразное развитие общества. 

Хорошим пособием для начального осознания этого революционного в политэкономическом 

мышлении пути может служить работа малоизвестного сейчас (по понятным для 

профессиональных философов причинам), но выдающегося именно системным мышлением, 

философа 70-80 –х годов Э.С. Маркаряна [6], и прочие работы, представленные ранее автором. 

Объективно необходимое ускоренное совершенствование общества в главном его 

содержании возможно лишь при цельном его видении, что достигается научной методологией 

системных исследований сложных и сверхсложных организаций, и достаточно развитым, адекватно 

организованным системным мышлением. Уже начальные системные исследования, предпринятые 



автором, показывают, что не только множественные теоретические изыскания в плане 

«распределения» [2], но и всё современное политэкономическое мышление определены 

многовековым использованием капиталистических принципов организации общественного 

производства. Соответственно, они определяют и всеобщее «экономическое» отношение к 

обществу, как к общественной среде жизнедеятельности и труда (вынужденно избранного 

индивидом) с целями получения «дохода», являющегося с некоторых пор единственным средством 

жизнеобеспечения и достижения наивысшего комфорта, благосостояния и социального 

возвышения. Архаичное экономическое мышление, детерминированное «насильственным» 

принуждением к жизнедеятельности по принципам, диктуемым товарно-денежными отношениями 

и собственниками средств производства, «правителями» и «хозяевами жизни», возведено теперь в 

современных обществах в «бесспорное» и единственно прогрессивное. Таким образом, 

эгоистичные интересы обогащения индивидов стали обусловливать общественное развитие, 

достижение объективно необходимых и плановых целей общества. То есть, в сущности, 

установилось всеобщее нарушение объективно действующего во всех жизненно «успешных 

системах» закона системно иерархического распределения целевых функций СФЕ и подсистем. 

Почему «успешный капиталист (бизнесмен)» получает много больший потенциал потребления, чем 

затраченный на своё производство? Он достигает этого за счет обмана всех (ради комфорта своего 

«эго», - см. эгоцентризм) назначением высшей цены своим товарам (посредством рекламного 

добавления «виртуальной» ценности и прочими средствами). Однако общественная 

целесообразность и традиционное для большинства граждан общинное понятие справедливости 

[10] требуют соответствия потребления структурно-функциональному месту и трудовой нагрузке, - 

всеобщему принципу, исходящему из объективно необходимой системности общества и, 

соответственно, общественной целесообразности, целесообразности высшего порядка.      

Системный анализ общественного производства и распределения в целом, «от 

происхождения и первичного развития» (по совету Гераклита, или Аристотеля, - не столь важно) 

приводит к главному выводу – эти базисные комплексные процессы должны быть общественно 

целесообразны, то есть соответствовать текущему и предстоящему (планируемому и 

предвидимому) «древу целей». Показательно отсутствие этого понятия во многих экономических 

словарях, наравне с ценностью и прочими системными понятиями, и примитивное его толкование 

в «современном экономическом словаре» [3], - не в пример словарю Д.М. Гвишиани и Н.И. Лапина 

(см. цель, ценности социальные) [11]. Показательно и отсутствие понятия общественной 

целесообразности в политэкономии социализма и соответствующего критерия при толковании 

процессов, явлений и организаций в политэкономическом и современном словаре (см.  

целесообразность в Словаре И.Т. Фролова). С современных научно-философских позиций (и много 

ранее) это понятие должно быть ведущей категорией во всем политэкономическом мышлении и в 

экономической теории. 

По поводу марксова понимания «распределения» как «отношения», представленного 

политэкономическим словарем социализма, можно сказать следующее. «Распределение», как 

общенаучное понятие, это никак не «отношение». Можно конечно говорить, в частных случаях, об 

«отношении распределений», но в научном анализе, думается, правильнее и продуктивнее 

представлять какое-либо распределение в обществе как структурно-функциональное, использовать 

структурно-функциональный и системный подходы. Таким образом, научно продуктивно 

анализировать не происходящие распределения «валового национального продукта», или «дохода» 

(по классическим теориям), а объективно необходимые, то есть общественно адекватные и 

целесообразные. Автору видятся, в первом приближении, следующие основные распределения, 

подлежащие научному анализу: 

1. Распределение средств производства, в том числе человеческих СФЕ.  

2. Распределение природных  ресурсов в общественном производстве и индивидуальном 

потреблении. 

3. Распределение общественной (правовой) ответственности, в том числе за общественно 

полезное и эффективное использование естественных, энергетических, человеческих 

ресурсов и средств производства (кодексы законов). 

4. Распределение «мест» нормативной деятельности и семейной жизнедеятельности, её 

условий (жильё, комм. услуги и пр.). 

5. Распределение «потенциалов потребления» (традиционных и новых информационных 

функциональных средств потребления в системном представлении их сущности). 



 

Указанные распределения существенно отличаются хронологически и динамически, но в 

силу взаимообусловленности должны рассматриваться в качестве комплексного социально-

экономического распределения. При этом «здравоохранение» и «образование» следует 

рассматривать не как сферы услуг и соответствующие распределения «мест», а как специфические 

сферы общественно целесообразного производства – «производства процессов» оздоровления 

человеческих ресурсов (воспроизводимых и образуемых в качестве СФЕ) и действующих СФЕ в 

качестве человеческих средств (факторов) производства.  

Предлагая системный анализ «структурно-функционального и общественно-ресурсного 

распределения» в эволюционно-историческом развитии, современном и предвидимом общественно 

целесообразном состоянии специалистам, попытаемся здесь системно наметить общественно 

целесообразное распределение «потенциалов потребления» (ПП). Здесь имеются в виду 

узаконенные информационные «потенциалы», которые в классическом экономическом мышлении 

называются «доходом» работника, «заработной платой», или «вознаграждением за труд». 

Приступая к рассмотрению этого важнейшего распределения, мы неизбежно задаем главный, 

можно сказать, «проклятый вопрос» - на чем оно должно основываться? Думается, здесь 

представляется возможным рассмотреть лишь этот, основополагающий вопрос, а вопросы самого 

распределения предложить специалистам, тем более, что имеется уже богатый опыт социализма. 

Надо отметить, что в Советском Союзе распределение ПП определялось «Едиными тарифно-

квалификационными нормами», обусловленными главным образом затратами человеческой 

энергии и умственно-психологической нагрузкой, социально-государственным статусом. Теперь, в 

связи с широкой механизацией и автоматизацией труда видятся целесообразными нормы ПП, 

обусловленные функциональным местом и «весом», - «объемами функциональной значимости, 

возможностей и ответственности», работников в системах деятельности.  

Вернемся мысленно к малому, первоначально формирующемуся обществу, поскольку 

именно в нем лучше виден сущностный план, базисные закономерности (с современных научных 

позиций системного исследования). При структурно-функциональном распределении, кратко 

представленном выше, происходило и распределение функциональной значимости (системного 

«веса») человеческих СФЕ. Соответственно возникли и распределения функциональной 

(системной) ответственности (перед сообществом, образующим «систему деятельности»), и 

социальной ответственности перед всем сообществом, - за достижение целей деятельности 

имеющих определенное значение для всего общественного развития. С некоторых пор в 

историческом анализе появились и такие специфические выражения как «ключевая фигура», 

«нести ответственность», а в организации и планировании производственной деятельности – 

«ответственный исполнитель» (руководитель), «сфера ответственности», «границы 

ответственности» и пр. 

Рассмотрение всей истории общественного развития в этом сущностном плане, то есть 

объективно складывающихся и властно (насильственно) насаждаемых, законодательно и 

конституционно закрепляемых «распределений», видится теперь не просто интересным, или 

«диссертабельным», а объективно необходимым для общественного осознания и создания 

когнитивного базиса общественного совершенствования. Теперь (на основании великих 

достижений в самопознании) должно быть хорошо понятно, что за «распределения» относящиеся к 

человеческим ресурсам, за полноценное воспроизводство и общественно полезное развитие всех 

человеческих Единиц, - как структурно-функциональных Единиц, объективно ложится 

ответственность именно на государство (на специализированные государственные органы) которое, 

также объективно, является иерархическим комплексом управления общественным развитием 

(стало быть, и всеми реорганизациями, перераспределениями и прочими процессами, входящими в 

функционал государственного управления). Исторически (под властной детерминацией) 

сложившееся возложение социальной ответственности на капиталистическое сообщество и 

экономистов-теоретиков, ведущих теоретические споры по проблемам распределения доходов, 

общественных богатств видится теперь просто функционально (деятельно) удобным для 

государственных «правителей», традиционно являющихся «высшими капиталистами» (см. 

«государственный капитализм»). Хороший образец проявления объективно необходимой 

государственной ответственности в части распределения и нормативной производственной 

деятельности человеческих ресурсов во всем общественном производстве представлен опытом 

«научной организации труда» при становлении социализма в России [7], а также последующим 



опытом государственного распределения «потенциалов потребления» в соответствии с 

функционально-общественной значимостью работников (СФЕ). Здесь надо вновь (как и в 

некоторых предыдущих статьях автора) констатировать, что дело (суть) не в политической 

парадигме «социализма и коммунизма» (развитие политического мышления о человеке и обществе, 

экономике надо изучать отдельно), а в объективно существующих (от начал социогенеза) 

закономерностях и в осознании властно подчиняющей детерминации общественного развития. 

Надо осознать и объективно-эволюционное «предписание» любому обществу «иметь системную 

организованность, адекватную  метаорганизменной сущности». 

В связи с новыми прогрессивными технологическими возможностями по контролю, учету и 

перемещению безналичных денежных средств общественного производства (см. опыт СССР) 

видится целесообразным переход к новым общественно целесообразным принципам денежного 

обращения. В первом приближении он видится таким: 

1. Использование в общественном производстве только электронных форматов выражения 

стоимостей и потенциалов потребления. 

2. Переход от архаичного бюджета (государственной казны) к национальной «бюджетной» 

сети, осуществляющей денежное обращение, контроль и учет потреблений и распределений 

средств и ресурсов производства, средств (товаров) народного потребления. 

3. Переход к неограниченной величине возможного суммарного потенциала внутреннего 

потребления, с ограничением, контролем и учетом плановых и текущих потреблений. 

4. Переход к структурно-функциональному принципу при начислении потенциалов 

гражданского потребления, во всех отраслях и сферах нормативной деятельности граждан, включая 

сферу государственной деятельности. 

 

Эти и прочие «политэкономические посылы» автора сформулированы, понятным образом, с 

целью активации нового, общественно адекватного и целесообразного, профессионального 

политэкономического мышления (относительно марксистско-социалистического и рыночно-

капиталистического). Это мышление должно основываться, по твердому убеждению автора, не 

столько на экономической классике, сколько на великом опыте общественного развития и его 

научно-философском системном осознании, с соответствующим пересмотром базовых понятий и 

всей политэкономической терминологии (старые марксистско-социалистические и новые, 

«рыночно-капиталистические» словари, хорошо подтверждают этот тезис общим несоответствием 

современным научно-философским достижениям в самопознании [3, 4]).  Великое научно-

философское наследие этого плана должно системно обобщаться (интегрироваться) и развиваться 

как объективно необходимая когнитивная база организационного самосовершенствования. Здесь 

надо отметить научно ошибочное, по твердому выводу автора, отношение к политической 

экономии и соответственно к «проблемам распределения» указанных выше теоретиков [2], 

ограничивавших основания своего мышления «исходными пунктами» социально-экономической 

реальности (М.И. Туган-Барановский, с. 306, и др.). Экономическое мышление должно 

определяться политическим, а политическое, как мышление об управлении общественным 

развитием – всеми достижениями общества в самопознании, которые должны обеспечиваться 

высшими общественными науками и социальной философией. Высшее общественное мышление 

должно определять (когнитивно подчинять) политэкономическое, - обратное, как показывает 

великий опыт, вызывает консервативный застой с опасными последствиями. Это подтверждено уже 

«застоем» и кризисом социализма, и глобальным разрастанием кризисов капитализма. Здесь 

уместно вспомнить общественно прогрессивные идеи в этом плане выдающегося общественного 

деятеля Андре-Мари Ампера [8, 9], идеи Огюста Конта, - обусловившие становление главной 

общественной науки (того периода, по первичным идеям Ампера) – социологии, и указать на 

великий пример Маркса и Энгельса (с участием Евгения Дюринга, положительно повлиявшего на 

мышление своих оппонентов). Высший пример «марксизма», обусловленный предыдущими 

возвышениями в самопознании обусловил, в свою очередь, и великое организационное 

приближение сверхбольшого, но существенно отсталого в развитии общества к наиболее 

совершенному в мире – отсталой России к Советскому Союзу (к сожалению, под  властно-

авторитарной детерминацией). С современных научных позиций сущность его видится как раз в 

наибольшем приближении к общественной адекватности и целесообразной системности 

общественного производства и распределения (о чем говорилось и выше, и в предыдущих работах 

автора). Системное осознание великого опыта политэкономического мышления и его воздействия 



на мышление политических лидеров, на общественное развитие в целом, вызывает мысль о 

необходимости конституционного утверждения общественно прогрессивной обусловленности и 

направленности мышления рассмотренного плана, то есть направляет нас к пересмотру 

соответствующей статьи 13 Конституции РФ. Автор склоняется к такому посылу: Никакая 

идеология, препятствующая общественно полезному развитию человека или способствующая 

антиобщественной его деятельности не должна распространяться в обществе и 

становиться руководящей в деятельности любой организации, вплоть до государственной. 

Специализированные государственные организации управления общественным развитием в 

сферах своей компетенции и ответственности должны руководствоваться: …    
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