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А н н о т а ц и я . В статье рассматриваются важнейш ие социальные последствия 30-летних капита
листических трансформаций в России. Авторами проведена периодизация этапов преобразований. 
П редложено рассматривать три неоднородны х этапа: 1) 1991 -1 9 9 9  гг. — либерально-олигархические  
реформы; 2) 2 0 0 0 -2 0 1 3  гг. — усиление государственно-капиталистической направленности реформ  
при сохранении их либерально-капиталистических основ; 3) 2014 г. — н.вр. — упрочение государ
ственного капитализма. Несмотря на сущ ественны е различия этих этапов, их объединяет сниж е
ние уровня и качества ж изни основны х слоев населения при сохранении высокого социального  
неравенства и отрыв интересов правящих «элит» от нужд большинства населения страны. Итоги 
30 лет капиталистических реф орм  подведены  по четы рем направлениям: (1) качество занятости; 
(2) уровень ж изни; (3) жилищная обеспеченность; (4) дем ограф ические последствия. Обосновано, 
что за уже достаточно длительный период капиталистических трансформаций социальные ож и
дания основной массы населения в повы ш ении уровня и качества ж изни не оправдались. Налицо 
высокие масштабы неустойчивой (прекаризованной) занятости и неустойчивого материального  
положения дом охозяйств работников; рост масш табов бедности по доходам, используемы м на по
требление, и социально-экономического неравенства; чрезмерная закредитованность населения; 
хроническая жилищная бедность и высокие разрывы в жилищ ной обеспеченности; удручаю щ ие  
дем ограф ические последствия капиталистических трансформаций. Сделан общ ий вывод о том, что 
внутренние и внеш ние условия развития России предопределяю т необходим ость изм енения кур
са на продолж ение капиталистического реформирования, в каких бы формах оно в дальнейш ем

© Бобков В.Н., Гулюгина А.А., Одинцова Е.В., 2022

7 8  Российский экономический журнал (1, 2022)



Эволюция постсоветской экономической системы /  ЕVО^и^юп о{ 1ке Ро5^-8оVк^ Есопотк 8у$1ет

ни осуществлялось. От этого зависит, будет ли успеш ны м будущ ее народов России.
Ключевые слова: капиталистические трансф ормации в России, неустойчивая занятость, уровень  

ж изни, неравенство по доходам , используемы м на потребление, диф ф еренциация по жилищной  
обеспеченности, бедность, демографическая динамика

Для цитирования: Бобков В.Н., Гулюгина А.А., О динцова Е.В. Социальные последствия тридцати  
лет капиталистических реф орм  в России / /  Российский экономический журнал. 2022. №  1. С. 78-107. 
Ъ П рз://йоЪ огд/10.33983/0130-9757-2022-1-78-107.

8оаа1 Ргосеххех
Опдта1 агГк1е

8ОСIА^ С О ^ Е О ^ ^ Е 8  ОР ТШКТУ УЕАК8 ОР САРIТА^I8Т 
КЕРОКМ8 Ш К ^ 8 1 А

Ууаске&ау N. ВоЪкоу1,4, А1ер:та А. Си1уидпа2, Е1епа V. Ойт&оуа3'4

131тШи1е о{8осю-Есопотк 8Ыйкз о[Рори1а1юп о{ 1ке Рейега1 Сеп1ег о{ ТкеогеИса1 
апй АррИей 8осю1о§у о{ 1ке Ки55^ап Асайету о{8скпсез, Мозсощ Ки55^а 

2 ЕйИопа1 Воагй о{ 1ке ]оигпа1 ,^ т п §  81апйагйз о{ 1ке РориЫюп т 1ке Кед1оп5 о{Ки55^а“,
Мозсощ Ки55^а

4 8скпИрс Сеп1ег о$РаЪог Есопоткз, Р1еккапоV Ки55^ап Ш кегзку о{Есопоткз,
Мозсощ Ки55^а

1 ЪоЪко№п@таП.ги, кИр5://отй.ог$0000-0001-7364-5297
2а1§и1а@таИ.ги, к11рз://отй.ог§/0000-0002-5413-5272

3 ой^п_еV@та^^.^и, кНр5://огай.ог§/0000-0002-7906-8520

СоггевропйИщ аи1ког: Е1епа V. Ой̂ пГ50Vа, ой^п_еV@ша^1.т

АЬзГгасР ТЪе агИс1е е х а т т е з  ГЪе т о з !  трогГапГ зоаа1 сопзе^иепсез оГ ГЪе 30-уеаг сарЪаЪзГ 
ГгапзГогтаГюпз т  К.Ш51а. ТЪе аиГЪогз с а т е й  ои! ГЪе репоШгаГюп оГ ГЪе зГадез оГ ГгапзГогтаГюпз. II 
!з ргорозей Го сопзШег ГЪгее ЪеГегодепеоиз зГадез: 1) 1991 -1 9 9 9  — НЪега1-оНдагсЫс геГогтз; 2) 2000
2013 — зГгепдГЪешпд оГ ГЪе з!а1е-сар^!а1^з1 опепГаГюп оГ геГогтз ^ЪИе р г е з е т п д  ГЪеЪ 1^Ъе^а1-сар^!а1^з! 
ГоипйаГюпз; 3) 2014 — ргезеп! — сопзоЪйаГюп оГ зГаГе сарЪ аЪ зт. ^езр^^е ГЪе з^дпШсап^ ШГГегепсез 
ЪеГшееп ГЪезе зГадез, ГЪеу аге ипЪей Ъу а йесгеазе т  ГЪе 1еуе1 апй ^иа1^1у оГ ЪГе оГ ГЪе т а т  зедтепГ з оГ 
ГЪе рори1аГюп шЫ1е т а т Г а т т д  ЫдЪ зоаа1 те^иаЪ^у апй зерагаГтд ГЪе тГегезГз оГ ГЪе гиНпд «е1Пез» 
Ггот ГЪе пеейз оГ ГЪе та^о^^Гу оГ ГЪе соипГгу’з рори1аГюп. ТЪе гезиИз оГ 30 уеагз оГ сар^1а1^з1 геГогтз 
аге з и т т а п г е й  т  Гоиг агеаз: (1) ГЪе ^иа1^Гу оГ етр 1оутеп 1; (2) зГапйагй оГ 1ш пд; (3) Ъ о и зт д  р^0V з̂^оп; 
(4) йетодгарЫ с сопзе^иепсез. I! з̂ р^0Vей ГЪаГ Гог а 1опд епоидЪ репой оГ сарЪаЪзГ ГгапзГогтаГюпз, 
ГЪе зоаа1 ехресГаГюпз оГ ГЪе та^о^^Гу оГ ГЪе рори1аГюп т  ^тр^0V^пд ГЪе 1еVе1 апй ^иа1^Гу оГ ИГе ЪаVе 
по! Ъееп }изГШей. ТЪеге аге ЫдЪ 1еVе1з оГ ргесапоиз е т р 1 о у т е п !  апй ГЪе ипзГаЫе таГепа1 зЪиаГюп оГ 
шогкегз’ ЪоизеЪо1йз; ап ^пс^еазе т  роVе^Гу п̂ Гегтз оГ т с о т е  изей Гог сопзитрГ^оп апй зо с ю -е с о п о т к  
^пе^иа1^Гу; еxсезз^Vе ^пйеЪГейпезз оГ 1Ъе рори1аГ^оп; сЪ^оп^с Ъоиз^пд роVе^Гу апй Ъ д̂Ъ дарз п̂ Ъоиз^пд 
р^0V^з^оп; йер^езз^пд йетод^арЪ^с сопзе^иепсез оГ сарЪаЪзГ Г^апзГо^таГ^опз. ТЪе депега1 сопс1из^оп !з 
т а й е  1Ъа! 1Ъе ^пГета1 апй ех!егпа1 сопй^Г^опз оГ Кизз^а’з йеVе1ортепГ р^ейеГе^т^пе 1Ъе пеей 1о сЪапде 
1Ъе соигзе Гог 1Ъе сопЪпиаЪоп оГ сар^Га1 з̂Г геГогт, п̂ ш Ъ а ^ ег  Гогтз Г̂ з̂ са^^^ей ои! п̂ 1Ъе ГиГиге. II 
йерепйз оп шЪеГЪег ГЪе ГиГиге оГ ГЪе реор1ез оГ Кизз^а Ъе зиссеззГи1.

Кеуц/огйз: сар^Га1 з̂Г ГгапзГогтаГюпз п̂ Кизз^а, р^еса^^оиз е т р 1 о у т е п !, зГапйагй оГ 1̂ V̂ пд, ^пе^иа1^Гу 
п̂ т с о т е  изей Гог сопзитр^^оп, й^ГГе е̂п^^а^^оп т  Ъоиз^пд р^0V^з^оп, роVе^Гу, йетод^арЪ^с й у п а т к з

Кизз1ап Бсопот1с 1оигпа1 (1, 2022) 7 9



Эволюция постсоветской экономической системы /  ЕVО^и^юп о{ 1ке Ро5^-8оV^е  ̂Есопотк 8у$1ет

Р огскайоп: ВоЪкоV У.№, Си1уидта А.А., Ойт1:зоVа Е.V. Зоаа1 сопзе^иепсез оГ уеагз оГ сарИаНз!
геГогтз т  К.шз^а. К ш 5^ап Есопотк  ^ош т ^  2022;(1):78—107. (1п Кизз.). М 1рз://йоьог§/10.33983/0130- 
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1. Введение

За тридцать лет капиталистических реформ (1991-2021 гг.) в России в основном 
сформировались контуры капиталистической общественно-экономической формации, 
опирающейся на реализацию интересов частного капитала и еще проходящей стадию 
его первоначального накопления. Так, если в 1991 г. соотношение стоимости государ
ственных и негосударственных основных фондов в Российской Федерации (РФ, в составе 
СССР) по формам собственности составляло 91% (государственная): 9% (негосударствен
ная), то в 2019 г. это соотношение радикально изменилось и пропорция предстала прак
тически в перевернутом виде — 15:85 (в %)!.

Мы являемся свидетелями противостояния «либерально-капиталистических», 
«государственно-капиталистических» и «государственно-социалистических» оценок 
этого периода российской истории [1-6; и др.]. Представленное исследование является 
продолжением публикации 2012 г., которая была посвящена удручающим социальным 
результатам двадцатилетней капиталистической трансформации России [7].

30 лет капиталистической трансформаций в России не являлись однородными. Они 
прошли несколько этапов: 1) 1991-1999 гг. — либерально-олигархические реформы 
(глубокая рецессия, денежный фетишизм; внеэкономический передел государствен
ной собственности, взращивание паразитической «элиты», подчинение государства 
власти олигархов, экономическая и политическая зависимость от Запада, социальная 
катастрофа); 2) 2000-2013 гг. — усиление государственно-капиталистической направ
ленности реформ при сохранении их либерально-капиталистических основ (восстано
вительный рост экономики, повышение уровня жизни во всех социальных слоях при 
сохранении высокого социального неравенства богатых и бедных, усиление денеж
ного фетишизма алчного слоя богатых и вынужденного зарабатывать на жизнь боль
шинства населения, упрочение влияния на решения власти западнически ориентиро
ванной финансовой олигархии и обслуживающего ее интересы компрадорского слоя 
интеллектуалов и чиновников); 3) 2014 г. — н.вр. — упрочение государственного капи
тализма (некоторое ослабление зависимости от Запада, начало структурной перестрой
ки экономики; преобладание государственно-капиталистического реформирования, 
обусловленного частичным осознанием властью, под давлением обстоятельств, гру
бых ошибок либерально-капиталистического подхода к развитию России, вследствие 
внешних военно-политического давления и экономических санкций. В совокупности 
с продолжающейся пандемией СОУГО-19 и постковидных экономических и социаль
ных проблем, на этом этапе произошло снижение уровня и качества жизни основных 
слоев населения при сохранении высокого социального неравенства и отрыва интере
сов правящих «элит» от нужд большинства населения страны.

По нашим оценкам, в постоянных ценах 2011 г. (100%) динамика валового внутрен
него продукта (ВВП) показала следующие результаты: в 1991-1999 гг. (9 лет) его размер 
в среднем за год был на 38,8% ниже (этап рецессии), в 2000-2013 гг. (14 лет) — на 14,3%

1 Наличие основны х ф ондов по полной учетной стоим ости на конец отчетного года (по формам  
собственности) / /  Росстат. ^К^: Ы:1:рз://гозз1:а1:.§;о^шДоМегЛ4304# (дата обращ ения: 16.10.2021).
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ниже (этап восстановительного роста), а в 2014-2020 гг. (7 лет) размер ВВП в среднем 
за год стал на 7,5% выше уровня 2011 г. (этап структурной перестройки)2. Таким образом, 
ВВП России в постоянных ценах 2011 г. в 2020 г. был на 16,6% ниже уровня 1991 г.

В широких масштабах продолжается использование основных фондов, созданных 
социалистической экономикой. Степень их износа в 1991-2013 гг. выросла с 35,4% 
до 49,0%. Она снизилась до 37,8% только в 2014-2019 гг.3, вследствие развития и м о
дернизации экономики. Потенциальные научно-технические возможности, обуслов
ленные научно-техническим прогрессом, позволяли экономике страны быть гораздо 
динамичнее.

Капиталистические экономические трансформации сопровождались кардиналь
ными изменениями в социальной сфере. В концентрированном виде это нашло от
ражение в снижении качества занятости, в больших масштабах абсолютной монетар
ной бедности, в высоком социальном неравенстве, в хронической жилищной бедности 
и высоких разрывах в жилищной обеспеченности населения, в демографическом кри
зисе и др.

2. Материалы и методы

В рамках данного исследования при оценивании итогов 30-летней капиталистиче
ской трансформации в России авторы концентрируются на следующих аспектах: 1) ка
чество занятости; 2) уровень жизни; 3) жилищная обеспеченность; 4) демографические 
последствия.

Исследование, эмпирическую базу которого составили данные официальной стати
стики, а также Российского мониторинга экономического положения и здоровья насе
ления НИУ ВШЭ4 (РМЭЗ), опирается на оригинальный инструментарий и авторские раз
работки. Были задействованы оригинальные социальные стандарты, которые позволяют 
проводить группировки населения, идентифицируя бедных (наименее обеспеченных), 
низкообеспеченных, обеспеченных ниже среднего, средне- и высокообеспеченных, при 
оценивании уровня текущего потребления на основе сопоставления: а) фактических до
ходов, используемых на потребление, с их нормативными границами, выраженными 
через соотношение с величиной потребительской корзины прожиточного минимума; 
б) фактических денежных доходов населения с их нормативными границами, выражен
ными через соотношение с величиной прожиточного минимума [8].

При исследовании авторами также применялись социальные стандарты жилищной 
обеспеченности, в требованиях которых учтены параметры размеров площади жилья, 
его просторности и благоустроенности (табл. 1), которые позволяют выявлять качество

2 Валовой внутренний продукт, годы (с 1995 г.) / /  Росстат. ^К^: М1:рз:/Аозз1а1.§;о^ш/ассоип1:з (дата 
обращ ения: 16.10.2021); Российский статистический ежегодник 1995: Стат. сб. /  Госкомстат России. 
М., 1995. С. 9.
3 Степень износа основны х ф ондов на конец года / /  Росстат. ПКЬ: ЬНрз://гозз1а1:.до^тДоЫ егЛ4304#  
(дата обращ ения: 16.10.2021).
4 «Российский монит оринг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (КЪМ5 Н5Е)», 
проводимы й Национальным исследовательским университетом  «Высшая школа экономики» 
и ООО «Демоскоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел 
Хилле и Института социологии Федерального научно-исследовательского социологического центра 
РАН. (Сайты обследования № М 8Н 8Е : М 1рз:/Д1тз-Ъ зе.срс.ипс.ейи и Ы1р://шшш.Ьзе.ги/г1тз.)
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жилищных условий и идентифицируемые ими группы населения: бедных по жилищ
ной обеспеченности (с наиболее плохими жилищными условиями), низкообеспеченных 
(с плохими жилищными условиями), обеспеченных ниже среднего (с ниже средних жи
лищными условиями), средне- и высокообеспеченных (со средними и хорошими жилищ
ными условиями) [8].

Таблица 1
Требования социальных стандартов жилищной обеспеченности

Параметры
жилищных

условий

Требования социальных стандартов жилищной обеспеченности

Первый 
(наиболее низкий)

Второй Третий
Четвертый
(наиболее
высокий)

Размер
площади
жилища

Жилая площадь 
не менее 6 м2/чел.

Общая площадь 
не менее 16 м2/чел.

Общая площадь 
не менее 
23 м2/чел.

Общая площадь 
не менее 40 м2/чел.

Благо
устроенность
жилища

На минимальном 
уровне: наличие 
централизован
ного электро
водоснабжения, 
центрального 
отопления и цен
трализованной 
канализации

На базовом уровне: 
не ниже требований 
первого стандарта, 
а также наличие горя
чего водоснабжения, 
ванны/душа, наполь
ной плиты (газовой/ 
электрической)

На социально 
приемлемом 
уровне: не ниже 
требований 
второго стан
дарта, а также 
наличие досту
па в Интернет

На социально при
емлемом уровне: 
не ниже требо
ваний третьего 
стандарта

Просторность
жилища

- -
Наличие 1 
комнаты на чел.

Наличие более 1 
комнаты на чел.

Источник: составлено авторами на основе [8]

Качество занятости в данном исследовании оценивалось на основе идентификации 
неустойчивой занятости (НЗ) через следующие ее проявления (индикаторы): 1) отсут
ствие официального оформления занятости; 2) неофициальная (частично или полно
стью) заработная плата; 3) задолженность по заработной плате; 4) отклоняющееся 
от стандартного рабочее время: чрезмерная (более 40 часов в неделю) или недостаточная 
(не более 30 часов в неделю) его продолжительность; 5) уменьшение работодателем за
работной платы или сокращение часов работы; 6) вынужденный неоплачиваемый отпуск 
по инициативе работодателя [9].

Важным индикатором НЗ и качества занятости в целом также является уровень за
работной платы. Влияние этого индикатора выделялось отдельно, учитывая традици
онно низкое его значение у большинства работников. Граница, ниже которой заработ
ная плата определяет занятость как неустойчивую, устанавливалась на основе уровня 
душевых доходов, которые она должна обеспечить в домохозяйствах работников. При 
определении такой границы авторы исходили из того, что заработная плата должна 
обеспечить в домохозяйствах работников душевые денежные доходы, которые позво
лили бы им преодолеть границу абсолютной монетарной бедности и выйти как мини
мум на границу низкой обеспеченности доходами, соответствующую двум региональ
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ным прожиточным минимумам5. Данная граница заработной платы составила 2,5-2,6 
региональных прожиточных минимумов трудоспособного населения (ПМтр).

Распространенность НЗ выявлялась в целом и отдельно по трем секторам российской 
занятости: государственному, частному и смешанному. Авторы посчитали важным оце
нить отдельно положение наемных работников в частно-капиталистическом секторе за
нятости, который является основным в российской экономике и ради развития которого 
проводились реформы.

3. Результаты

3.1. Высокие масштабы неустойчивой занятости и неустойчивого мат ери
ального положения домохозяйств работников. Ключевыми для всех социально
экономических характеристик населения являются характеристики сферы занятости, 
в которой непосредственно реализуются производственные отношения работников 
и работодателей, влияющие на большинство остальных показателей уровня и качества 
их жизни.

Капиталистическому способу производства имманентно присуща неустойчивая (пре- 
каризованная) занятость (НЗ), представляющая собой вынужденную для работника утра
ту части или всех трудовых и социальных прав.

НЗ, не имевшая место в СССР, где работникам был обеспечен высокий уровень трудо
вых гарантий, является следствием и проявлением деформации стандартной (наиболее 
распространенной) модели трудовых отношений, основанных на бессрочном трудовом 
договоре, работе в режиме стандартного рабочего времени (полный рабочий день, нор
мальная продолжительность рабочей недели) на территории работодателя. Для работ
ников НЗ означает не только снижение качества занятости, вследствие вынужденной 
утраты стандартных трудовых отношений и социальных и трудовых гарантий, но также, 
как правило, и снижение уровня жизни в их домохозяйствах вследствие низких доходов 
от занятости, что предопределяет недоступность для работников и их домохозяйств до
стойных стандартов текущего потребления [7; 10].

НЗ стала быстро прогрессировать в 90-х гг. прошлого столетия, сразу после правово
го и реального оформления института частной собственности на средства производства. 
Российские экономисты и социологи отмечали быстрое распространение не только офи
циально признанной безработицы, но и так называемых латентных процессов на рынке 
труда: скрытой безработицы (вынужденные, инициированные администрацией пред
приятий, неоплачиваемые/частично оплачиваемые отпуска и применение режимов не
полной занятости; около 2 млн чел., то есть 9% занятых в промышленности (1992 г.)) [11; 
12], а также скрытой (нерегистрируемой) занятости (10-12 млн чел., (1994-1997 гг.) [11]. 
Отмечались некоторые их благоприятные для работников последствия: гибкий график, 
относительно высокий уровень оплаты труда. Наряду с этим новые формы занятости 
сопровождались грубыми нарушениями трудовых прав работника (излишняя продол
жительность рабочего дня, наем без трудового договора, отсутствие страхования, про
извольное увольнение без выходного пособия и др.). Однако эти явления на российском 
рынке труда и в сфере занятости в то время связывались с начальным периодом реформ,

5 Учитывалась среднестатистическая семья (двое родителей и один ребенок), а также пропорцио
нальная нагрузка на работающ их и экономия на совм естном  потреблении.
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хотя некоторыми исследователями отмечалось, что «...часто требования рынка противо
речат принципу гарантированности трудовых прав» [11].

Жизнь показала, что так называемые латентные процессы на российском рынке тру
да не являются временным явлением. Капиталистический характер преобразований 
порождает и видоизменяет их как закономерный характер производственных отноше
ний в условиях расширения частнокапиталистической собственности. У этого явления 
имеется своя идентификация — прекаризация занятости (от англ. «ргесапоиз»). Борьба 
с этим явлением в капиталистических странах приводит лишь к сдерживанию масшта
бов и наиболее уродливых форм такой занятости. Международная организация труда 
в результате интеграции международных исследований и верификации НЗ сформули
ровала достаточно широкую и достоверную теоретическую платформу ее критериев, 
включающих тип контрактных соглашений (ограниченный срок контракта, природа 
трудового взаимоотношения) и неустойчивые условия труда6. Она широко использует
ся международным сообществом исследователей и практиков с учетом национальных 
особенностей государств.

НЗ как явление, ее признаки, масштабы, последствия и т.п. получили широкое осве
щение в исследованиях, в том числе российских [10, 13-19; и др.]. За рубежом НЗ полу
чила признание на официальном уровне: например, в 2017 г. Европейским парламентом 
принята резолюция об условиях труда и неустойчивой занятости7. Однако официальной 
российской властью данное явление до сих пор не осмыслено и не вынесено в число про
блем, требующих решения и выработки соответствующих мер. На официальном уровне 
системно занимаются только той частью НЗ, которая находится «в тени», соответственно, 
приводит к недополучению налогов и взносов. Необходимость легализации трудовых от
ношений вынесена на уровень Стратегии национальной безопасности Российской Фе
дерации (утв. Указом Президента РФ от 02.07.2021 №  400)8. При таком подходе большая 
часть НЗ, осуществляемой в легальной экономике, остается за рамками внимания офи
циальной власти. Однако ее большие масштабы [9-10; и др.] свидетельствуют о настоя
тельной необходимости включения проблематики НЗ в число стратегических приорите
тов государственной политики.

Индикаторы прекаризованных форм занятости в России выявлялись постепенно 
и по мере расширения капиталистических производственных отношений видоизменя
лись, в том числе поэтому возможность более точно и комплексно оценить формы и мас
штабы НЗ появилась в начале 2000-х гг.

6 П одробнее данны е критерии представлены в: ЛО. Р г о т  ргесапоиз шогк 1о йесепГ шогк: оиГсоте  
йоситепГ 1о Ше шогкегз’ з у т р о з ш т  оп р о й а ез  апй геди1а1:юпз 1о сотЪаГ ргесапоиз е тр 1 о у теп 1  /  
1пГетаГюпа1 ^аЪои^ ОШсе, Вигеаи Гог ^ о гк егз’ АсГш йез. СепеVа: ЛО, 2012. ^К^: МГр://шшшЛ1о.ог§/ 
ш стзр5/дгоирз/риЪ Нс/---ей_Ш а1одие/---ас1та^йоситепГз/тее1:т§;йоситеп1:/вд:тз_179787.рйГ (дата 
обращ ения: 08.01.2022).
7 Еигореап РагНатепГ гезо1ийоп оГ 4  }и1у 2017 оп шогИпд сопйШ опз апй ргесапоиз етр 1оутеп 1 . 
^К^: МГрз://шш'№.еигораг1.еигора.еи/йосео/йоситеп1:/Т-А-8-2017-0290_Е№Ы:т1?гейкесГ (дата обра
щ ения: 18.11.2021).
8 Указ П резидента РФ от 02.07.2021 №  400 «О Стратегии национальной безопасности Российской  
Ф едерации» / /  КонсультантПлюс. ^К^: М Г р ^ /ш ш ш .со п зи Н а п Г .ш /со п з /сд /о п Н п е .с ^ ^ ^ о с & т ^ В А  
5907СР87С698991АВ8А6А32Р2ВВ7А9&Ъазе=КА^&п=389271&йзГ=100013&йе1й=134&зГаГ=згсПй%3Й1 
34%26згс%3В1000000001%26сойе%3В16876%26раде%3ВтГо%26р%3В0%26Ъазе%3В1АМ%26йос%3В  
191669#п^УЪЕй5тКе8р^0оР2 (дата обращ ения: 15.07.2021).

8 4  Российский экономический журнал (1, 2022)



Эволюция постсоветской экономической системы /  ЕVО̂ и̂ ^оп о{ 1ке Ро5^-8оVк^ Есопотк 8у$1ет

В рамках данного исследования рассматривается динамика масштабов НЗ в наиболее 
крупном секторе современной российской занятости — занятости по найму в организа
циях9. В результате проведенного оценивания на основе данных РМЭЗ10 с применением 
оригинальной системы индикаторов НЗ (см. раздел «Материалы и методы») выявлено, 
что в начале второго этапа капиталистических трансформаций (2000-2013 гг.), то есть 
через 10 лет после их начала, устойчиво занятыми, если рассматривать качество заня
тости без учета уровня заработной платы, были 37,3% работников, а качество занятости 
остальных 62,7% работников снижали те или иные проявления НЗ (табл. 2). Наибольшее 
распространение сфера НЗ в этот период получила в частно-капиталистическом секто
ре, где в нее были вовлечены 67,1% работников. В других секторах доля неустойчиво за
нятых была ниже: в государственном — 61,9%, в смешанном секторе — 55,5%. Наиболее 
уязвимым положением по НЗ (наличие трех и более индикаторов) также отличалась 
занятость в частном секторе: доля таких работников здесь составляла 2,5%, тогда как 
в государственном и смешанном секторах — 1,9%.

В начале третьего этапа капиталистических трансформаций (2014 г. — н.вр.) мас
штабы НЗ в целом среди работников организаций (если не учитывать ее проявления, 
связанные с теневой занятостью) относительно начала 2000-х гг. снизились на 16,3 п.п. 
и составили 46,4%, а доля наиболее уязвимых по НЗ работников — в 2,5 раза, составив 
0,8%. Если учитывать также теневую занятость, то НЗ в данный период охватывала 52,4% 
работников, при этом 3,3% работников отличало наиболее уязвимое положение по НЗ. 
В рассматриваемых секторах занятости наибольшего распространения НЗ достигала 
так же, как и в начале второго этапа (2000-2013 гг.), в частном секторе — 50,6% и 60,7%, 
в зависимости от набора индикаторов. В остальных секторах масштабы НЗ были заметно 
ниже: в государственном секторе — 41,9% и 43,8%, в смешанном секторе — 42% и 42,7%, 
в зависимости от набора индикаторов. Масштабы наиболее уязвимой занятости по кон
центрации индикаторов НЗ (включая теневую ее часть) в этот период наибольшими были 
в частном секторе (5,9%), в смешанном секторе они были более чем в 2 раза меньше — 
2,7%, а в государственном секторе — почти в 20 раз меньше (0,3%).

В 2020 г. доля неустойчиво занятых относительно ситуации начала третьего этапа 
(2014 г. — н.вр.) возросла — до 49,5% и 53,6% в зависимости от набора индикаторов НЗ, 
но при этом осталась ниже уровня начала 2000-х гг. (более 60%). Однако доля наиболее 
уязвимых по НЗ работников в 2020 г. превысила показатель, зафиксированный «на стар
те» рассматриваемого периода (2%), достигнув 3,2%, а при дополнительном учете теневой 
части НЗ она составила 7,5%. В рассматриваемых секторах занятости наибольшие мас
штабы НЗ в 2020 г. (как в начале рассматриваемых более ранних этапов) демонстриро
вал частный сектор (56,1% и 63% в зависимости от набора индикаторов), в котором доля 
наиболее уязвимых по концентрации НЗ работников (4,7% и 12,5%) также выявлена наи
большей относительно других секторов занятости. В государственном секторе, напротив, 
в НЗ вовлечена наименьшая часть работников (40,6% и 41,3%, в зависимости от набора

9 Занятые по найму в организациях составляли в 2020 г. 81% от числа занятых. Оценка на основе  
данны х Росстата: Обследования рабочей силы 2020 / /  Росстат. ̂ К^: Ъ11:рз://гозз1:а1.до^ш/Го1йег/11110/ 
йоситепГ /13265 (дата обращ ения: 18.11.2021).
10 Для проведения оценивания использовались репрезентативны е данны е соответствующ их  
волн РМЭЗ (массивы по индивидам  и дом охозяйствам), были сформированы  выборки из числа лиц  
в возрасте 15 лет и старше, занятых по найму в организациях.

Ки881ап Е с о п о т к  )оита1 (1, 2022) 85



86 
Российский 

эконом
ический 

ж
урнал 

(1, 2022)

Таблица 2
Наличие и концентрация индикаторов неустойчивой занятости (НЗ) (без учета уровня заработной платы) у наемных работников

организаций на разных этапах капиталистических трансформаций, %“

Набор индикаторов без учета теневой занятости* Набор индикаторов с учетом теневой занятости**
Начало 

второго этапа 
(2000-2013 гг.)

Начало 
третьего этапа 

(2014 г. - н .  вр.)

Текущее 
положение 

(2020 г.)

Начало 
второго этапа 

(2000-2013 гг.)

Начало 
третьего этапа 

(2014 г. -  н. вр.)

Текущее 
положение 

(2020 г.)

Индикаторы НЗ отсутствуют 
(устойчиво занятые), всего

37,3 53,6 50,5 - 47,6 46,4

В зависимости от сектора:

-  государственный сектор 38,1 58,1 59,4 - 56,2 58,7

-  частный сектор 32,9 49,4 43,9 - 39,3 37,0

-  смешанный сектор 44,5 58,0 53,8 - 57,3 52,0

Имеется один и более индикатор 
НЗ (неустойчиво занятые), всего

62,7 46,4 49,5 - 52,4 53,6

В зависимости от сектора:

-  государственный сектор 61,9 41,9 40,6 - 43,8 41,3

-  частный сектор 67,1 50,6 56,1 - 60,7 63,0

-  смешанный сектор 55,5 42,0 46,2 - 42,7 48,0

С наиболее уязвимым 
положением по НЗ (с тремя 

и более индикаторами), всего
2,0 0,8 3,2 - 3,3 7,5

В зависимости от сектора:

-  государственный сектор 1,9 0,3 1,3 - 0,3 1,5

-  частный сектор 2,5 1,2 4,7 - 5,9 12,5

-  смешанный сектор 1,9 2,0 1,2 - 2,7 1,2

"Использовались индикаторы №№ 3 -6  из списка индикаторов НЗ. 

""Использовались индикаторы №№ 1 -6  из списка индикаторов НЗ. 

Источник: оценки авторов на основе данных РМЭЗ
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индикаторов), а доля работников, отличающихся наиболее уязвимым положением по НЗ 
(1,3% и 1,5%), заметно ниже, чем в частном секторе. В смешанном секторе доля неустой
чиво занятых составила 46,2% и 48%, а доля наиболее уязвимых по концентрации инди
каторов НЗ — 1,2%.

Таким образом, по итогам почти 30-летнего периода капиталистических трансфор
маций примерно одна половина российских работников организаций находится в сфере 
устойчивой занятости, а другая — оказалась за ее рамками. Качество занятости второй 
половины российских работников сопряжено с наличием тех или иных проявлений НЗ, 
а для 3,2-7,5% работников концентрация ее индикаторов предопределяет их наиболее 
уязвимое положение.

Наиболее позитивную динамику по качеству занятости в рассматриваемый период 
продемонстрировал государственно-капиталистический сектор, в котором к началу 2020
х гг. удалось заметно расширить сферу устойчивой занятости (от менее 40% в начале 2000-х 
гг. до почти 60% в начале 2020-х гг.) и, соответственно, сузить сферу НЗ, масштабы которой 
в этом секторе удалось снизить до показателей (в начале 2020-х гг. — около 40%) ниже уров
ня, который демонстрируют частный (на 16-22 п.п.) и смешанный (на 6-7  п.п.) секторы.

Частный сектор по итогам 30-летнего периода не показал преимуществ в качестве за
нятости: относительно других секторов занятости устойчивая занятость здесь обеспече
на для наименьшей доли работников (в начале 2020-х гг. — 43,9% и 37% в зависимости 
от набора индикаторов), а в НЗ, в том числе в ее наиболее уязвимую по концентрации 
индикаторов часть, вовлечена наибольшая доля работников (56,1-63% и 4,7-12,5% соот
ветственно).

Проведенное оценивание выявило, что за рассматриваемый период доля работников 
организаций, у которых заработная плата свидетельствует о НЗ, изменилась (рис. 1). В на
чале второго этапа капиталистических трансформаций (2000-2013 гг.) она преобладала 
во всех секторах занятости (более 70-80%) с наибольшим показателем в государствен
ном секторе (89,7%) и наименьшим — в частном секторе (74%). К началу третьего этапа 
(2014 г. — н.вр.) доля работников с таким уровнем заработной платы снизилась во всех 
секторах, однако в государственном секторе (на 26,3 п.п.) удалось достичь более замет
ного снижения, чем в частном секторе (на 24 п.п.), а в смешанном секторе снижение было 
наибольшим — на 32,3 п.п. К 2020 г. в смешанном секторе долю таких работников уда

11 С учетом  наличия необходимы х для проведения оценивания в динам ике сопоставимы х данных  
в массивах РМЭЗ в данном  разделе рассматриваются два этапа капиталистических трансф орм а
ций, а также текущая ситуация и применяются два набора индикаторов НЗ (см. раздел «Материалы  
и методы »), которые отличаются тем, что во втором (полном) наборе учитывается теневая часть 
НЗ (индикаторы №  1 -2 ), выявить которую не позволяют данны е РМЭЗ для более раннего из ана
лизируемы х этапов. Для диф ф еренциации по секторам использовались следую щ ие вопросы в базе  
данны х РМЭЗ: 1) Является государство владельцем или совладельцем Вашего предприятия, органи
зации? 2) Являются владельцами или совладельцами Вашего предприятия, организации иностран
ные фирмы или иностранны е частные лица? 3) Являются владельцами или совладельцами Вашего 
предприятия, организации какие-то российские частные лица, коллектив предприятия или рос
сийские частные фирмы? Государственный сектор идентифицировался при положительном ответе 
на вопрос №  1 (при этом на вопросы №  2 и 3 должны быть даны отрицательные ответы), частный 
сектор — при положительном ответе на вопрос №  2 и/или 3 (при этом  на вопрос №  1 долж ен быть 
дан отрицательный ответ), смеш анны й сектор — при положительных ответах на вопрос №  1 и во
прос №  2 и/или 3.
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лось довести до 38,3% (на 5,1 п.п. меньше относительно начала третьего этапа), в госу
дарственном секторе снижение (на 0,7 п.п.) было менее заметным (до 62,7%), а в частном 
секторе, напротив, доля работников с заработной платой, свидетельствующей о НЗ, воз
росла до 55,4% (на 5,4 п.п. относительно начала третьего этапа).

Смешанный сектор

Частный сектор

Государственный сектор

□ Начало второго этапа □ Начало третьего этапа □ Текущее положение
(2000-2013 гг.) (2014 г .-н .в р .)  (2020 г.)

Рис. 1. Доля работников организаций с заработной платой, определяющей неустойчивость за
нятости12, на разных этапах капиталистических трансформаций, в зависимости от сектора 
занятости, %

Источник: оценки авторов на основе данных РМЭЗ

При этом в государственном секторе к началу 2020-х гг., при более высокой доле 
по сравнению с другими секторами работников с заработной платой, свидетельствую
щей о НЗ, удалось обеспечить наиболее благополучную ситуацию относительно наличия 
других индикаторов НЗ (табл. 3). В государственном секторе среди работников с зара
ботной платой, определяющей НЗ, доля имеющих при этом дополнительно два других 
индикатора НЗ (с наиболее уязвимым положением по концентрации НЗ), наименьшая 
(6,0-6,6%) относительно частного (14,9-29,3%) и смешанного (10,8-11,8%) секторов. Хотя 
еще в начале второго этапа (2000-2013 гг.) государственный сектор (17,7%) лидировал 
по доле таких работников.

Таким образом, можно сделать вывод, что по итогам 30-летнего периода государ
ственный сектор может успешно конкурировать с другими секторами за работников, 
компенсируя менее выигрышную ситуацию с уровнем заработной платы другими аспек
тами качества занятости, предоставляя официальную занятость, гарантии соблюдения 
трудовых прав (отсутствие переработок, вынужденных отпусков и пр.). В частном и сме
шанном секторах хотя и меньше риски НЗ, связанные с уровнем заработной платы, 
но выше риски других ее проявлений.

В результате 30-летнего капиталистического реформирования широкие масштабы 
низкого качества занятости (см. табл. 2), а также невысокого уровня заработной платы 
работников организаций (см. рис. 1) выразились в том, что только небольшая группа ра
ботников характеризуется устойчивым социально-трудовым положением домохозяйств 
(табл. 4).

В целом по итогам 30 лет капиталистических реформ только порядка 4-6% работни
ков организаций отличает устойчивая занятость и сравнительно благополучное положе
ние по душевым денежным доходам в их домохозяйствах (не менее 3,2 ПМ [20]). Еще

12 Начало второго этапа — менее 2,5 ПМтр, начало третьего этапа и 2020 г. — менее 2,6 ПМтр.

75,7 43,4 38,3

74,0 50,0 55,4

89,7 63,4 62,7

8 8  Российский экономический журнал (1, 2022)
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Таблица 5

Наличие и концентрация у наемных работников организаций с заработной платой, определяющей неустойчивость занятости, 
других индикаторов неустойчивой занятости (НЗ) на разных этапах капиталистических трансформаций, %

Набор индикаторов без учета теневой занятости* Набор индикаторов с учетом теневой занятости**

Начало 
второго этапа 

(2000-2013 гг.)

Начало 
третьего этапа 

(2014 г. - н .  вр.)

Текущее 
положение 
(2020 г.)

Начало 
второго этапа 

(2000-2013 гг.)

Начало 
третьего этапа 

(2014 г. -  н. вр.)

Текущее 
положение 

(2020 г.)

Отсутствие других 
индикаторов НЗ, всего

36,2 52,6 50,2 - 47,3 46,2

В зависимости 
от сектора:

-  государственный 
сектор

37,0 58,0 59,2 - 55,8 58,5

-  частный сектор 31,9 46,8 43,2 - 37,8 36,4

-смеш анны й сектор 41,5 52,1 49,5 - 52,1 46,2

Наличие двух и более 
других индикаторов НЗ 
(с наиболее уязвимым 

положением), всего

16,6 5,0 10,9 - 12,9 18,9

В зависимости 
от сектора:

-  государственный 
сектор 17,7 3,4 6,0 - 4,8 6,6

-  частный сектор 14,5 6,9 14,9 - 22,4 29,3

-  смешанный сектор 14,4 3,3 10,8 - 4,1 11,8

"Использовались индикаторы №№ 3 -6  из списка индикаторов НЗ. 

""Использовались индикаторы №№ 1 -6  из списка индикаторов НЗ. 

Источник: оценки авторов на основе данных РМЭЗ
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Таблица 4
Распределение работников организаций по устойчивой (неустойчивой) занятости и благополучному (неблагополучному) 

положению их домохозяйств по душевым денежным доходам, 2020 г.

В % от численности работников организаций

Всего В государственном 
секторе

В частном секторе В смешанном 
секторе

При оценивании неустойчивой занятости без учета уровня заработной платы

Устойчивая1 занятость и благополучное2 положение 
по денежным доходам домохозяйств 5,7 7,9 3,8 9,6

Неустойчивая3 занятость и благополучное положение 
по денежным доходам домохозяйств 6,3 4,7 7,3 8,3

Устойчивая занятость и неблагополучное4 положение 
по денежным доходам домохозяйств 40,1 50,4 32,7 42,1

Неустойчивая занятость и неблагополучное положение 
по денежным доходам домохозяйств 47,9 37,0 56,2 40,0

При оценивании неустойчивой занятости с учетом уровня заработной платы5

Устойчивая занятость и благополучное положение 
по денежным доходам домохозяйств 4,4 5,4 3,2 9,2

Неустойчивая занятость и благополучное положение 
по денежным доходам домохозяйств 7,7 7,3 7,9 8,8

Устойчивая занятость и неблагополучное положение 
по денежным доходам домохозяйств 16,2 18,2 13,9 25,8

Неустойчивая занятость и неблагополучное положение 
по денежным доходам домохозяйств 71,7 69,1 75,0 56,2

Ютсутствуют индикаторы неустойчивой занятости.

2Душевые денежные доходы в домохозяйстве работников не менее 3,2 ПМ.

3Имеется один и более индикатор неустойчивой занятости.

4Душевые денежные доходы в домохозяйстве работников менее 3,2 ПМ.

5В качестве границы заработной платы, свидетельствующей о неустойчивости занятости, использовалась следующая -  2,6 ПМтр. 

Источник: оценки авторов на основе данных РМЭЗ
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около 6-8% работников конвертировали НЗ в благополучные душевые доходы. Для более 
70% работников характерны НЗ и неблагополучное положение по душевым денежным 
доходам в их домохозяйствах, если при выявлении НЗ учитывать уровень заработной 
платы; если этот индикатор не учитывать, то доля таких работников составляет чуть м е
нее 50%. В частном секторе доля таких работников выше, чем в среднем, — 75% и 56,2%, 
что выше выявленных показателей для государственного (69,1% и 37%) и смешанного 
секторов (56,2% и 40%).

3.2. Рост масш табов бедности по доходам, используемы м н а потребление, 
и  социально-экономического неравенства, чрезм ерная  закредитованность насе
л ен и я . Одним их важнейших критериев социального благополучия является достигну
тый в обществе уровень потребления материальных благ и услуг. За прошедшие 30 лет 
в России кардинально изменилась политика ценообразования, сформировались сегмен
ты потребительского рынка с товарами разных ценовых категорий и качества, общество 
стало высоко дифференцированным по потреблению, трансформировалась финансовая 
стратегия населения в потребительском поведении.

Важнейшим фактором трансформации потребительского поведения населения ста
ла, как известно, так называемая либерализация цен, то есть отмена их государственно
го регулирования на большинство товарных групп и услуг, и неравномерность их роста. 
В настоящее время, согласно российскому законодательству, «государственное регулиро
вание цен осуществляется только на перечень товаров (услуг), утвержденный Постанов
лением Правительства Российской Федерации от 7 марта 1995 г. №  239 „О мерах по упо
рядочению государственного регулирования цен (тарифов)“. Цены на товары (услуги), 
не входящие в перечень, утвержденный Постановлением, регулированию не подлежат, 
на них действует свободное рыночное ценообразование»13.

В табл. 5 показано, что за период 1991-2020 гг. рост потребительских цен на това
ры и услуги составил, согласно сводному индексу, 108 677 раз, при этом цены на про
довольственные товары возросли в 93 517 раз, на непродовольственные товары в 58 
126 раз, а на платные услуги в 830 417 раз, опережая рост цен на первые две группы то
варов в 8,9 и в 14,3 раз соответственно. Основной рост цен пришелся на этап глубокой 
рецессии российской экономики, особенно на 1992 и 1993 гг. Только за эти два года по
требительские цены выросли по сводному индексу в 245,2 раза, на продовольственные 
товары в 237,6 раз, на непродовольственные товары в 198,3 раза, на услуги в 535,4 раза. 
В последующие годы темпы роста цен сокращались, но услуги продолжали дорожать опе
режающими темпами и в 2000-е гг., в период восстановительного роста. Тарифы на них 
возросли за 2000-2013 гг. в 9,9 раз, при повышении цен на продовольственные товары 
в 4,4 раза и на непродовольственные товары в 3,0 раза. За последние 7 лет (2014-2020 гг.) 
потребительские цены увеличились в 1,5-1,6 раза по всем группам товаров и услуг. В ре
зультате за 30 лет сфера платных услуг, оказываемых населению, не только полностью 
перестроилась на рыночные отношения, но и существенно усилила свое давление на денеж

13 Письмо М инистерства экономического развития РФ от 07.02.2020 №  ОГ-Д03-1046 «Об инфля
ции и ры ночном ценообразовании» / /  Гарант.ру. ПКЬ: Ъйрз^/шш ш .дагапГ.ш /ргойисГзДро/рпте/ 
йос/73696995/ (дата обращ ения: 19.09.2021); П остановление Правительства РФ от 07.03.1995 №  239 
(ред. от 27.12.2019) «О мерах по упорядочению  государственного регулирования цен (тарифов)» / /  
КонсультантПлюс. ^К^: ЪИ:рз://ш'№'№.сопзи11:ап1:.ш/сопз/сд1/опНпе.сд1?^=йос&Ъазе=1А’М &п=342463 
#0еЪК1иЗГО2Мд7зК.81 (дата обращ ения: 19.09.2021).
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ные расходы населения, учитывая обязательный характер оплаты целого ряда социально 
значимых услуг: жилищно-коммунальных, транспортных и др.

Таблица 5
Изменение потребительских цен в России в 1 9 9 1-20 20  гг., в разах

Индексы потребительских цен

Сводный

в том числе на

продовольственные
товары

непродовольственные
товары

услуги

1991-2020 гг. 108 677 93 517 58 126 830 417

в том числе

1991-1999 гг. 15 850 13 466 12 680 57 048

из них

1991 г. 2,6 2,4 3,1 1,8

1992 г. 26,1 26,3 26,7 22,2

1993 г. 9,4 9,0 7,4 24,1

1992-1993 гг. 245,2 237,6 198,3 535,4

1994-1999 гг. 24,8 24,0 20,6 59,6

2000-2013 гг. 4,5 4,4 3,0 9,9

2014-2020 гг. 1,5 1,6 1,5 1,5

Источник: данные Росстата14

Насыщение потребительского рынка не только российскими товарами, но и зарубеж
ными для удовлетворения потребностей различных по доходам групп населения, актив
ное развитие сферы платных услуг обусловило сегментирование потребительского рынка 
в зависимости от уровня цен и качества товаров и услуг, а также дифференциации де
нежных доходов и потребительских расходов населения. Сформировались обособленные 
потребительские рынки для наименее-, средне- и высокообеспеченных слоев населения.

В советской России значительную часть текущего потребления населения обеспечивали 
общественные фонды потребления (ОФП)15. Это позволяло государству влиять на вырав
нивание разных размеров денежных доходов, направляемых населением на покупку това
ров и оплату услуг. Так, в 1990 г. доля ОФП в общем объеме текущего потребления населе

14 Индексы потребительских цен по Российской Ф едерации в 1991-2021  гг. / /  Росстат. ^К^: 
Ъ1:1:р5://го551:а1:.§ОУ.ш/51:ога§;е/теФаЪапк/тй_ро1:геЪ_сеп.Мт (дата обращ ения: 23.12.2021).
15 К выплатам и льготам, получаемым населением из ОФП, отнесены расходы на бесплатное об 
учение и повы ш ение квалификации, бесплатную  медицинскую  помощ ь, расходы на выплату п ен
сий, пособий, стипендий учащ имся, бесплатны е и льготные путевки в санатории и дом а отдыха, 
расходы на содерж ание жилищ ного ф онда в части, не покры ваемой квартирной платой, расходы  
на оплату ежегодных отпусков трудящихся и некоторые другие выплаты и льготы. — Н ародное хо 
зяйство СССР в 1990 г. Статистический ежегодник. Государственный комитет СССР по статистике. 
М.: Финансы и статистика, 1991. С. 689.
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ния СССР в среднем составляла примерно 17%16. В условиях рыночно-капиталистических 
отношений зависимость уровня и качества потребления от расходов населения на покупку 
товаров и оплату услуг стала практически абсолютной. При этом в расходах домохозяйств 
на потребление неуклонно снижался удельный вес натуральных поступлений (от личного 
подсобного хозяйства, полученных подарков и т.п.). В среднем на одного члена домохозяй
ства в месяц в 2000 г. он составлял в расходах на питание 18,0% (14,5% от ЛПХ)17, в 2014 г. — 
9,4% (6,8% от ЛПХ)18, 2020 г. — 8,6% (6,2% от ЛПХ)19.

Группировка населения России для периода 1990-2020 гг. по доходам, используемым 
на потребление, на основе потребительских бюджетов разного уровня материального 
достатка и применения для ретроспективного ряда единой методики определения сто
имости потребительской корзины прожиточного минимума (ПК ПМ), действовавшей 
в 2020 г., показана в табл. 6.

Таблица 6
Группировка населения России по доходам, используемым на потребление1), на основе 

потребительских бюджетов разного уровня материального достатка по методологии 2020 г. 2),
% к общей численности населения

Группы населения

Удельный вес группы населения, % Рост (+)/ 
снижение 

(-) в 2020 г. 
к 1990 г., %

1990 г. 2000 г. 2014 г. 2020 г.

Бедные (ниже стоимости 
потребительской корзины 
прожиточного минимума (до ПК ПМ)) 0,2 33,8 13,7 17,2 +17,0

Низкообеспеченные (1 -2  ПК ПМ) 8,8 37,8 28,7 32,2 +23,4

Обеспеченные ниже 
среднего уровня (2-3,2 ПК ПМ) 29,3 17,7 23,9 23,7 -5 ,6

Среднеобеспеченные 
(3,2-7 ПК ПМ, нижний слой) 54,1 9,8 26,2 22,1 -32 ,0

Среднеобеспеченные 
(7-11 ПК ПМ, верхний слой) 6,8 0,8 5,4 3,6 -3 ,2

Высокообеспеченные (11 ПК ПМ и выше) 0,8 0,1 2,1 1,2 +0,4

1 Доходы, используемые на потребление, определялись как сумма потребительских расходов и де

нежной оценки натурального потребления (для 1990 г. учитывались общественные фонды потребле

ния, в 2000, 2014 и 2020 гг. -  натуральные поступления).

2) Федеральный закон «О потребительской корзине в целом по Российской Федерации» от 03.12.2012 

№ 227-ФЗ.

16 Рассчитано авторами на основе: Н ародное хозяйство СССР в 1990 г. Статистический ежегодник.
Государственный ком итет СССР по статистике. М.: Финансы и статистика, 1991. С. 6, 36, 45.
17 Российский статистический ежегодник. 2001: Стат. сб. /  Госкомстат России. М., 2001. С. 190.
18 Российский статистический ежегодник. 2015: Стат. сб. /  Росстат. М., 2015. С. 169.
19 Российский статистический ежегодник. 2021: Стат. сб. /  Росстат. М., 2021. С. 167.
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В 1990 г. в результате фактического обеспечения в советской России минимальных 
социальных гарантий были созданы условия для обеспечения 99,8% населения базовы
ми потребностями на уровне ПК ПМ и выше. Лишь 0,2% населения (бедные) не имели 
такой возможности. Доля низко обеспеченного населения (уровень доходов, используе
мых на потребление, 1-2 ПК ПМ) была сравнительно невелика (8,8%). Эти две наименее 
благополучные группы занимали 9,0% в общей численности населения. Доля населения 
с достатком ниже среднего уровня (2-3,2 ПК ПМ) составляла 29,3%. Основными же были 
две среднеобеспеченные группы с охватом 60,9% населения (54,1 — нижний и 6,8% — 
верхний слои). Первая группа — среднеобеспеченных (нижний слой, 3,2-7 ПК ПМ) была 
массовой. Высокообеспеченный слой был незначительным и составлял 0,8% населения.

Разрушительные последствия капиталистических реформ 1990-х гг. привели в рас
пределении населения по рассматриваемому критерию к резкому сдвигу в сторону не
благополучных групп. В результате в 2000 г. основу общества (71,6% населения) стало 
составлять население с низким уровнем достатка, образующее группы бедных (доходы, 
используемые на потребление, до ПК ПМ) и низкообеспеченных (1-2 ПК ПМ), доли ко
торых возросли до 33,8% (+33,6 процентных пункта к 1990 г.) и 37,8% (+29,0 п.п.) соот
ветственно. Все другие группы с более высоким уровнем материального достатка значи
тельно сократились.

Восстановительный рост экономики в нулевые годы выразился в позитивных измене
ниях в распределении по доходам, используемым на потребление, практически во всех 
слоях населения. В результате этих изменений в 2014 г. доля двух нижних слоев насе
ления значительно снизилась и составила 42,4%, в том числе бедных — 13,7% и низко
обеспеченных — 28,7%. Доля обеспеченных ниже среднего уровня выросла на 6,2 п.п. 
в результате перемещения в этот слой части домохозяйств из двух нижних слоев. Сред
ние и высоко обеспеченные слои значительно выросли, составив одну треть населения 
России, тогда как в 2000 г. их удельный вес составлял только 10,7%.

Экономические санкции, обусловленная этим структурная перестройка экономики, 
а также коронавирусная пандемия 2019-2020 гг. сопровождались ухудшением распре
деления населения по доходам, используемым на потребление. Это проявилось в пери
од 2014-2020 гг. в росте бедного (до ПК ПМ) и низкообеспеченного (1-2 ПК ПМ) населе
ния. В коронакризисном 2020 г. каждая из этих групп возросла по сравнению с 2014 г. 
на 3,5 п.п. — до 17,2% и 32,2% соответственно. В совокупности эти группы охватывали 
фактически половину населения (49,4%). В другой, более благополучной половине на
селения средние слои сжались на 5,9 п.п., а высокообеспеченное население тоже сокра
тилось на 0,9 п.п.

Таким образом, в целом 30-летняя капиталистическая трансформация России име
ла неблагоприятные последствия для доходов населения, используемых на потребление. 
В 2020 г. по сравнению с 1990 г. суммарная доля двух наименее благополучных групп на
селения возросла на 40,4 п.п., в том числе доля бедных (до ПК ПМ) — на 17,0 п.п. (с 0,2 
до 17,2%), а доля низкообеспеченного населения (1-2 ПК ПМ) на 23,4 п.п. (с 8,8 до 32,2%). 
Группа высокообеспеченных (11 ПК ПМ и выше) увеличилась на 0,4 п.п. (с 0,8 до 1,2%).

Коэффициенты социально-экономического неравенства свидетельствуют о его высо
ком уровне. Коэффициент фондов по доходам, используемым на потребление, повысил
ся с 4,6 в 1990 г. до 11,1 в 2000 г., 12,8 в 2014 г. и 11,0 в 2020 г.20 Отношение средних дохо

20 Рассчитано с использованием официальных данны х о выплатах и льготах, полученных населе
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дов, использованных на потребление, в полярных группах — с потреблением на уровне 
и выше 11 ПК ПМ и ниже ПК ПМ — в 1990 г. составляло 14,4 раза, в 2000 г. — 19,8 раза, 
2014 г. — 17,3 раза, в 2020 г. — 20,3 раза21. Значительный рост нижних и верхних по потре
блению слоев является характерным для высоко поляризованного общества при одно
временном сокращении остальных (ниже средней и средней) социальных групп.

Все большее давление на ресурсные возможности населения в поддержании уровня 
потребления оказывают обязательные платежи и взносы (включая платежи по потреби
тельским кредитам). В 1990 г. потребительские расходы и обязательные платежи с разно
образными взносами (налоги и сборы; платежи по страхованию; взносы в общественные 
и кооперативные организации; проценты, уплаченные населением за кредиты)22 зани
мали в доходах населения 87,5% (75,3 и 12,2%, соответственно)23. В 2020 г. их суммарная 
доля возросла до 91,5% (76,1 и 15,4%)24 за счет опережающего роста удельного веса обяза
тельных платежей и взносов.

Ограниченный бюджет большинства населения создает предпосылки для активно
го его вовлечения в сферу потребительского кредитования. Закредитованность населе
ния — особенность современной России. Кредиты физическим лицам растут, несмотря 
на снижение реальных доходов населения. Отдельными банками, оценивающими до
ходы заемщиков по менее консервативным моделям, допускается одобрение кредитов 
даже с размером обязательных ежемесячных платежей свыше 80% ежемесячного дохода, 
а иногда — выше 90% и даже выше 100%25. По статистике Центробанка, объем «плохих 
долгов» в абсолютном выражении растет. Тем не менее эксперты считают, что «долговая 
нагрузка россиян продолжит нарастать — темпы роста розничного кредитования про
должат существенно обгонять темпы роста доходов домохозяйств»26 и этот «рост идет 
в противовес экономическим показателям по российской экономике: непрекращающе- 
гося падения реальных располагаемых доходов, отсутствия предпосылок к экономиче
скому росту»27. Большая долговая нагрузка обесценивает меры по адресной социальной 
поддержке малоимущих домохозяйств, которые вынуждены направлять полученную по
мощь на погашение долгов по кредитам.

нием  из общ ественны х ф ондов потребления (см.: Н ародное хозяйство СССР в 1990 г. Стат. сб. М.: 
Финансы и статистика, 1991), и данных Росстата о доходах, расходах и потреблении по итогам вы
борочного обследования бю джетов домаш них хозяйств за соответствующ ие годы.
21 Рассчитано на основе м етода логнормального распределения с использованием м акроэконо
мических данны х о потребительских расходах и данны х о расходах на потребление (по итогам вы
борочного обследования бю джетов домаш них хозяйств) за соответствующ ие годы.
22 Приказ Росстата от 02.07.2014 №  465 (ред. от 20.11.2018) «Об утверж дении М етодологических  
положений по расчету показателей денеж ны х доходов и расходов населения» / /  КонсультантПлюс. 
^К^: М1:р://ш'№ш.соп5иКап1:.ш/йоситеп1:./соп5_йос_1А’М _167107/2й2а46Ъ200а21еса8502й3Ъ9йе446сЪй  
4Ш е83С / (дата обращ ения: 29.08.2021).
23 Российский статистический ежегодник. 2003: Стат. сб. /  Госкомстат России. М., 2003. С. 180.
24 Краткосрочные эконом ические показатели Российской Ф едерации, июль 2021 г. / /  Росстат. ПКЬ: 
М1:р5://го551:а1:.§о/.ш/сотрепйшт/йоситеп1:/50802 (дата обращ ения: 12.09.2021).
25 Россияне нагрузили себя долгами по максимуму / /  РБК. ^К^: Ьйр5://шшш.гЪс.ги/пеш5рарег/2021 
/03/29/605йа4а99а79479а79126741 (дата обращ ения: 15.10.2021).
26 Там же.
27 Маленькая и вредная: закредитованность россиян ниже, чем на Западе, но опаснее / /  Банки.ру. 
^К^: Ы:1:р5://ш'№Ш.ЪапИ.ш/пето/йауШете/?Ш=10906091 (дата обращ ения: 15.10.2021).
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Таким образом, капиталистические преобразования, происходившие в России в тече
ние 30 лет, сопровождались формированием общества с устойчиво низким уровнем по
требления у основной части населения и одновременно с высоким неравенством в потре
блении. Мотивацию населения к поддержанию уровня потребления при ограниченных 
ресурсах и повышению его качества в настоящее время во многом формирует активная 
сфера потребительского кредитования, что в условиях преобладания малоимущих, низ
кообеспеченных и первого слоя среднеобеспеченного населения связано с социальными 
рисками и с созданием опасных иллюзий о доступности материальных благ и услуг.

3.3. Х роническая ж и лищ ная бедность и  вы сокие р азр ы вы  в ж илищ ной  обе
спеченности  населения. При оценивании жилищной обеспеченности населения ак
цент сделан на выявлении состояния и динамики качества жилищных условий россиян 
на основе оригинальной системы стандартов жилищной обеспеченности (см. раздел 
«Материалы и методы»). Выявление динамики в жилищной обеспеченности россиян 
в исследуемый период проводилось на основе данных РМЭЗ28. Как показало проведен
ное оценивание, по прошествии почти 30-летнего периода с начала капиталистических 
трансформаций в России ситуация с жилищной обеспеченностью россиян кардинально 
не изменилась (табл. 7). Для более 80% населения в нашей стране по-прежнему не до
ступны средние и выше стандарты обеспеченности жилищем: жилищные условия этой 
преобладающей части россиян являются наиболее плохими, плохими или ниже сред
них.

В начале второго этапа (2000-2013 гг.) капиталистических трансформаций в России 
доля бедных по жилищной обеспеченности составляла 37,3%, а совокупная доля трех 
нижних групп (с жилищными условиями, не достигающими средних и выше стандар
тов) составляла 88,4%, превышая в 7,6 раза долю населения со средними и хорошими 
жилищными условиями. К началу третьего этапа (2014 г. — н.вр.) благодаря проводимой 
государственной политике в сфере жилищной обеспеченности населения долю бедных 
по жилищу удалось снизить (32,5%), но разрыв между полярными группами населения 
относительно их обеспеченности жилищем, соответствующим по площади, благоустро
енности и просторности средним и выше стандартам, сохранился на высоком уровне 
(6,1 раза). К 2020 г. данный разрыв удалось сократить до 5,5 раза, однако для более 80% 
россиян по-прежнему остались не доступны средние и хорошие жилищные условия, так
же высокие значения сохраняются для уровня жилищной бедности (более 30%).

Сохраняющееся неравенство условий жизни россиян в аспекте жилищной обеспечен
ности на современном этапе усиливается сложившейся дифференциаций по параметрам 
жилищных условий (благоустроенность, просторность жилища, его площадь) между го
родским и сельским населением [21].

3.4. Удручающие демограф ические последствия капиталистических трансф ор
м аций . Из 30 лет капиталистической трансформации (2020 г. к 1990 г. (1990 г. = 100%)) 
естественная убыль населения в России продолжалась 26 лет (рис. 2). В 2013 г. впервые 
после 1991 г. был зафиксирован естественный прирост населения, который продолжался 
только три года (2013-2015 гг.) и был незначительным (24,0 — 32,0 тыс. чел.). За 20 лет 
(1992-2012 гг.) вследствие отрицательного естественного прироста населения Россия 
не досчиталась более 13 200 тыс. чел.

28 Для проведения оценивания использовались репрезентативны е данны е соответствующ их волн 
РМЭЗ (массивы по индивидам  и домохозяйствам).
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Таблица 7
Характеристика жилищных условий россиян и их группировка по уровню жилищной 

обеспеченности на разных этапах капиталистических трансформаций29, %

Группа 
по жилищной 

обеспеченности

Характеристика 
жилищных условий 

и соответствие стандартам 
жилищной обеспеченности

Начало 
второго этапа 

(2000-2013 гг.)

Начало 
третьего этапа 

(2014 г. -  н. вр.)

Текущее 
положение 

(2020 г.)

Наименее
обеспеченные
(бедные
по жилищной
обеспеченности)

Наиболее плохие жилищные 
условия: не соответствуют 
требованиям первого 
(наиболее низкого) стандарта

37,3 32,5 34,0

Низкообеспе
ченные

Плохие жилищные условия: 
соответствуют требованиям 
первого (наиболее низкого) 
стандарта, но не достигают 
требований второго 
стандарта 35,5 29,0 27,9

Обеспеченные 
ниже среднего 
уровня

Ниже средних жилищные 
условия: соответствуют тре
бованиям второго стандарта, 
но не достигают требований 
третьего стандарта 15,6 24,5 22,8

Среднеобеспе
ченные

Средние жилищные условия: 
соответствуют требованиям 
третьего стандарта, 
но не достигают требований 
четвертого (наиболее 
высокого) стандарта 9,7 10,7 11,2

Высокообеспе
ченные

Хорошие жилищные условия: 
соответствуют требованиям 
четвертого (наиболее 
высокого) стандарта 1,9 3,3 4,1

Источник: оценка авторов на основе данных РМЭЗ

Среди российских демографов распространенной является точка зрения, что кра
тковременный естественный прирост населения в 2013-2015 гг. имел «символическое 
значение, и предпосылок для его сохранения нет», а тенденция к естественной убыли 
связана с вхождением России в «период очень неблагоприятных изменений возрастной 
структуры населения» с небывалым сокращением числа потенциальных матерей, кото
рое «будет непрерывным в ближайшие 15 лет» [22].

Вследствие низкой рождаемости за 30 лет значительно ухудшилась возрастная струк
тура населения. Оно существенно постарело, в большей степени за счет сокращения на

29 В связи с наличием необходимы х сопоставимых данных в массивах РМЭЗ рассматриваются два 
этапа капиталистических трансформаций, а также текущая ситуация
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селения моложе трудоспособного возраста (табл. 8). На 1 января 2021 г. доля населения 
моложе трудоспособного возраста уменьшилась на 5,8 п.п. (с 24,5% в 1989 г. до 18,7% 
на 1 января 2021 г.), трудоспособного возраста — на 1,0 п.п. (с 57,0% до 56,0%), а доля на
селения старше трудоспособного возраста выросла по сравнению с 1989 г. на 6,8 про
центных пункта (с 18,5% до 25,3%). Особенностью последнего десятилетия является 
также значительное сокращение населения в трудоспособном возрасте (с 61,6% в 2010 г. 
до 56,0% на 1 января 2021 г.).

Рис. 2. Естественный прирост (убыль) населения в России, тыс. чел.11

11 Данные за 2015 г. и последующие годы приведены с учетом численности населения Республики 

Крым и г. Севастополя.

Источник: данные Росстата30

Изменение возрастной структуры влечет за собой деформацию системы моделей потре
бления в обществе. Учитывая проблемы оплаты труда и занятости, низкий уровень пенсий, 
это означает, что потребительское поведение в обществе сдвигается в сторону экономиче
ски слабых потребителей, для которых свойственны менее объемные нормы потребления, 
повышение спроса на товары и услуги медицинского характера. На макроэкономическом 
уровне это ведет к ослаблению влияния потребления на экономический рост.

Средний размер семьи в советской России составлял 3,2 чел. (перепись 1989 г.)31, 
в 2010 г. он уменьшился до 2,6 чел. (перепись 2010 г.)32, а в 2015 г. (микроперепись 2015 г.)

30 К омпоненты  изм енения общ ей численности населения / /  Росстат. ^К^: ЪИрз^/гоззТаТ.до^ш/ 
ГоМег/12781 (дата обращ ения: 17.09.2021).
31 Население СССР: По данным всесою зной переписи населения 1989 г. /  Госкомстат СССР. М.: Фи
нансы и статистика, 1990. С. 32.
32 Всероссийская перепись населения — 2010. Том 6. Число и состав дом охозяйств / /  Росстат. ^К^: 
М1:р5://§;к5.шДгее_йос/пе'№_5Й:е/регер152010/сгос/регер15_й:о§;П612.Ы:т (дата обращ ения: 28.10.2021).
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сократился до 2,4 чел.33 Принятые начиная с середины нулевых годов государственные 
меры по стимулированию рождаемости, в то числе введение с 2007 г. материнского ка- 
питала34, дали определенный положительный эффект, но он был краткосрочным. В ко
нечном счете они не привели к ожидаемым результатам (положительному естественно
му приросту населения). Финансовые проблемы семей с детьми продолжают оставаться 
существенными и усиливаются с рождением каждого последующего ребенка.

Таблица 8
Изменение возрастной структуры населения России

Перепись населения4
Оценка Росстата 

на 1 января
Рост/снижение 

в 2021 г. 
к 1989 г., %1989 г. 2002 г. 2010 г. 2021 г.

Все население, % 100 100 100 100

в том числе в возрасте

-  моложе трудоспособного2* 24,5 18,2 16,2 18,7 -5 ,8

-  трудоспособном3* 57,0 61,3 61,6 56,0 -1 ,0

-  старше трудоспособного4) 18,5 20,5 22,2 25,3 6,8

4) Перепись населения: 1989 г. на 12 января, 2002 г. на 9 октября, 2010 г. на 14 октября.

2) Мужчины и женщины в возрасте 0 -1 5  лет.

3) До 1 января 2019 г. включительно -  мужчины в возрасте 1 6 -59  лет, женщины -  1 6 -5 4  года; 

с 1 января 2020 г. -  мужчины в возрасте 1 6 -6 0  лет, женщины -  16 -55  лет.

4) До 1 января 2019 г. включительно -  мужчины в возрасте 60 и более лет, женщины в возрасте

55 и более лет; с 1 января 2020 г. -  мужчины в возрасте 61 и более лет, женщины в возрасте

56 и более лет.

Источник: данные Росстата35

На рис. 3 хорошо видно, что суммарный коэффициент рождаемости в России чувстви
тельно реагирует на показатель уровня абсолютной монетарной бедности, что в значи

33 Д емограф ические итоги 2015 года. Об итогах федерального статистического наблюдения 
«Социально-демографическое обследование (микроперепись населения) 2015 года». Заседание  
Демографической секции Ц ентрального дом а учены х РАН / /  Демоскоп 'МееИу. ^К^: Ьйр://шшш. 
йето5соре.ги/ш ееИ у/2016/0705/паика01.рЪ р (дата обращ ения: 06.01. 2022). В октябре — ноябре 
2021 г. была проведена очередная перепись населения России, итоги которой будут опубликованы  
в течение 2022 г.
34 М атеринский (семейны й) капитал / /  ПФР. ^К^: Ъ И р зУ /рй .до^ ги /дгагМ ап ат/тзк / (дата обращ е
ния: 20.11.2021).
35 Распределение населения по возрастны м группам / /  Росстат. ПКЬ: М1:р5://го551:а1:.§ру.ш/ 
ГоЫег/12781 (дата обращ ения: 28.10.2021).
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тельной мере объясняется высокой представительностью семей с детьми в группе мало
имущего населения с доходами менее величины ПМ.

График показывает, что до середины 90-х гг. такой корреляции не было. Это, скорее 
всего, было связано с шоковым состоянием, в котором пребывали россияне, с их ожида
ниями скорого окончания экономического кризиса. Тем более что власти всячески педа
лировали тему прекрасной жизни в так называемых цивилизованных странах, в состав 
которых влилась Россия. С середины 90-х гг. и вплоть до середины 2000-х (1997-2015 гг.) 
суммарный коэффициент рождаемости изменялся обратно пропорционально уровню 
бедности. В последние годы (2015-2020 гг.) государственная статистика показывает до
статочно стабильный уровень абсолютной монетарной бедности (13,4-12,1%), который 
является одним из самых низких, наблюдавшихся за годы капиталистических транс
формаций, при том что суммарный коэффициент рождаемости снижается. Безусловно, 
на снижение суммарного коэффициента рождаемости в 2015-2020 гг. влияют внешние 
факторы: вступление в детородный возраст малочисленных поколений девочек, родив
шихся в 90-е гг., рост тревожности в российском обществе, обусловленный обострени
ем международной напряженности, санкционным давлением на Россию и эпидемия 
СОVI^-19.
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Рис. 3. Суммарный коэффициент рождаемости и доля населения с доходами ниже величины ПМ 
в общей численности населения4, %

4 Начиная с 2014 г., данные приведены с учетом Республики Крым и г. Севастополя.

Источники: данные Росстата36

36 Суммарный коэф ф ициент рож даем ости / /  Росстат. ^К^: ЪПрз^/ш шш .ййзТаТ.ш /тШ саТог/З^П  
(дата обращ ения: 15.11.2021); Численность населения с денеж ны ми доходам и ниже величи
ны прожиточного м иним ум а и деф ицит денеж ного дохода / /  Росстат. ^К^: ЪКрзУ/гоззТаТ.до^ш/
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Все это так, но более глубокий анализ показывает, что при общем достаточно стабиль
ном уровне бедности (?!) доля бедных семей с детьми за последние годы заметно воз
росла. На это указывают данные выборочного наблюдения Росстатом доходов населения 
и участия в социальных программах в период 2013-2019 гг. (в рамках единой методо
логии определения прожиточного минимума): доля малоимущих домашних хозяйств 
с детьми в возрасте до 16 (18) лет в общей численности малоимущих домашних хозяйств 
выросла на 8,6 процентных пункта (с 72,2% в 2013 г. до 80,8% в 2019 г.37), доля малоиму
щих домохозяйств с детьми до 3-х лет в общей численности домохозяйств с детьми до 3-х 
лет выросла на 10,7 п.п. (с 22,1% до 32,8%38); доля малоимущих домохозяйств с детьми 
до 18 лет в общей численности домохозяйств с детьми до 18 лет выросла на 2,5 п.п. 
(с 15,0% до 17,5%39). Результаты комплексного наблюдения Росстатом условий жизни 
населения в коронакризисном 2020 г. показали, что из общего числа домохозяйств 
с детьми не имели возможности оплачивать жизненно необходимые (важнейшие) 
лекарственные препараты 6,4% домохозяйств40. Это подтверждает выявленную зако
номерность капиталистического строя, состоящую в том, что рост бедности в семьях 
с детьми препятствует росту в них рождаемости.

Вышеприведенный анализ показывает, что длительные и устойчивые негативные де
мографические процессы не могут быть объяснены внешними факторами, среди кото
рых, чаще всего, называют «демографические волны» и др. вышеупомянутые факторы, 
хотя их влияние, безусловно, имеется. Основными причинами негативных демографиче
ских сдвигов являются внутренние факторы. Среди них сильное влияние на негативную 
демографическую динамику оказывают имманентно присущая капиталистическому 
строю бедность и экономическая неустойчивость значительной части домохозяйств, как 
следствие этого, выстраивание ценностных приоритетов людей на зарабатывание денег, 
нередко, в ущерб семейным ценностям, а также неуверенность в жизненной перспекти
ве, подкрепленная негативным опытом старших поколений.

Результаты изучения уровня и качества современной занятости в поколенных груп
пах трудоспособного населения (молодежь, среднее и старшее поколения) и ее влияния 
на денежные доходы их домохозяйств [23] показали, что капиталистические производ
ственные отношения ставят в наиболее трудное экономическое и социальное положе
ние отдельно проживающую молодежь с детьми, а также пенсионеров, которые живут 
в многопоколенных семьях.

Трудовая деятельность при создании семьи с детьми на старте жизненного цикла 
экономической активности сопровождается в капиталистической России серьезными

ДоЫег/13723# (дата обращ ения: 15.11.2021).
37 Доля малоимущ их домаш них хозяйств с детьм и в возрасте до 16 (18) лет, в процентах к общ ей  
численности малоимущ их дом аш них хозяйств / /  Росстат. ^К^: Ъйр5:/Д о55ДаД.§о/.ш/ДоЫег/13807 
(дата обращ ения: 11.12.2021).
38 Доля малоимущ их домаш них хозяйств с детьм и в возрасте до 3 лет, в общ ей численности д о 
маш них хозяйств с детьм и в возрасте до 3 лет / /  Росстат. ПКЬ: Ъйр5:/Д о55ДаД.§о/.ш/ДоЫег/13807 (дата 
обращ ения: 11.12.2021).
39 Доля малоимущ их дом аш них хозяйств с детьм и в возрасте до 18 лет, в общ ей численности д о 
маш них хозяйств с детьм и в возрасте до 18 лет / /  Росстат. ^К^: Ъйр5:/Д о55ДаД.§о/.ш/ДоЫег/13807 
(дата обращ ения: 11.12.2021).
40 Итоги комплексного наблюдения условий ж изни населения в 2020 году / /  Росстат. ПКЬ: 
ЪДДр5://дк5.ш/Дгее_йос/пе'№_5Йе/СКЗ_КЭТ2Н-2020/тйех.ЪДт1 (дата обращ ения: 11.12.2021).
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материальными трудностями. Преобладающая часть молодых работников (до 35 лет), 
которые создали свои семьи, имеют детей и ведут собственное домохозяйство, оказы
вается в неблагополучном материальном положении (по денежным доходам и жилищ
ным условиям). При этом уровень занятости в этой группе молодежи выше, чем среди 
других поколенных групп, они предпочитают стандартную и, нередко, менее оплачива
емую занятость. В отличие от них, их сверстники, ведущие собственное домохозяйство, 
но не имеющие детей, несмотря на более широкое участие в НЗ, имеют более высокие 
доходы от занятости, оказываются в более благополучном материальном положении [20; 
23]. Дифференциация в материальном положении при наличии/отсутствии детей явля
ется одной из причин низкой рождаемости и все большей распространенности модели 
бездетной семьи или семьи, свободной от брачных уз, ориентированной на удовлетворе
ние только своих потребностей.

В старшем поколении в менее благополучном положении оказываются те, кто про
живают в многопоколенных домохозяйствах. Это обусловлено тем, что низкое каче
ство занятости молодого и среднего поколения, проживающих вместе с пенсионера
ми в многопоколенных домохозяйствах, ухудшало уровень жизни пенсионеров [20; 
23].

Молодежь не мотивирована материальными результатами жизни своих отцов и де
дов. Они в большинстве своем имеют низкий уровень доходов от занятости и пенсий, 
не позволяющих им достигать средних по российским меркам стандартов уровня ж из
ни (душевые доходы выше 3,2 ПМ). К завершению трудовой жизни они в большинстве 
своем также не смогли обеспечить себе, а, следовательно, передать детям и внукам, ка
чественное жилище [20; 23].

В этих условиях бесперспективными оказываются жизненные стратегии, направлен
ные на рост рождаемости в молодых экономически активных семьях. У молодежи также 
не остается иллюзий в том, что дожив до преклонного возраста, большинство из них в ре
зультате трудовой деятельности сможет существенно повысить благосостояние и пере
дать нажитое новому молодому поколению.

4. Заключение

1. 30 лет капиталистической трансформаций в России не являлись однородными. Они 
прошли несколько этапов: 1) 1991-1999 гг. — провальные либерально-олигархические 
реформы; 2) 2000-2013 гг. восстановительный период, обусловленный усилени
ем государственно-капиталистической направленности реформ при сохранении их 
либерально-капиталистических основ; 2014-2020 гг. — упрочение государственного 
капитализма под давлением неблагоприятных внешних и внутренних обстоятельств, 
обусловивших снижение уровня и качества жизни основных слоев населения при со
хранении высокого социального неравенства и отрыва интересов правящих «элит» 
от нужд большинства населения страны.

2. За 30 лет капиталистической трансформации России социальные ожидания ос
новной массы населения в повышении благосостояния не получили реального вопло
щения в жизнь. Радикальная реформация трудовых отношений, играющих ключе
вую роль в обеспечении достойного уровня материального благополучия в обществе, 
в интересах капитала не создала для этого необходимую экономическую основу. Про
должающееся игнорирование со стороны структур власти и бизнеса высокой потреб
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ности в своевременном решении проблем рынка труда, включая остро необходимое 
снижение масштабов и концентрации признаков неустойчивой (прекаризованной) 
занятости, негативно отражается на доходах семей работников, ухудшает условия 
жизни, уровень и качество потребления в обществе, имеющих важное значение для 
здоровья населения.

3. Капиталистические преобразования, происходившие в России в течение 30 лет, со
провождались формированием общества с устойчиво низким уровнем потребления у ос
новной части населения и одновременно с высоким неравенством в текущем потребле
нии и обеспечении жилищем. Мотивацию населения к поддержанию уровня потребления 
при ограниченных ресурсах и повышению его качества в настоящее время во многом 
формирует активная сфера потребительского кредитования, что в условиях преоблада
ния малоимущих, низкообеспеченных и неустойчивого первого слоя среднеобеспечен
ного населения связано с социальными рисками и с созданием опасных иллюзий о до
ступности материальных благ и услуг. Неблагоприятные условия жизни демотивируют 
семьи рожать вторых и более детей, предопределяют перманентный демографический 
кризис, сдерживают рост продолжительность жизни.

4. Сложные внутренние и внешние условия развития России предопределяют не
обходимость изменения курса на продолжение капиталистического реформирования, 
в каких бы формах оно в дальнейшем не осуществлялось. Смогут ли власть и обще
ство сделать правильные выводы, освободиться от капиталократии, преодолеть денеж
ный фетишизм, сплотиться и совместной волей развязать антагонистические узлы со
временного общества? От этого зависит, будет ли успешным будущее наших народов 
и России.
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