
КОММУНИКАЦИЯ в науке — совокупность видов профессионального общения в научном 

сообществе, один из главных механизмов взаимодействия исследователей и экспертизы 

полученных результатов; необходимое условие развития науки. Уже в Средние века были 

предприняты усилия по процедурному оформлению процесса научной коммуникации. В десятках 

европейских университетов трактат или критические заметки, подготовленные одним из 

схоластов, переписывались и отправлялись всем заинтересованным в дискуссии коллегам. Тем 

самым были заложены основы системы оперативной связи, согласованных действий и 

самоорганизации научных сообществ.  

Массированное изучение научной коммуникации социологами, психологами, специалистами по 

информатике в кон. 1950-х — нач. 1960-х гг. было связано с поиском возможности 

интенсифицировать исследовательскую деятельность, справиться с «информационным взрывом». 

При этом коммуникационную интерпретацию получили практически все информационные 

процессы, происходящие в современной науке, начиная с массива дисциплинарных публикаций и  

важнейших информационных собраний (конференции, симпозиумы, конгрессы) и 

функционирования мощных систем научно-технической информации и кончая личными 

контактами ученых по поводу частных эпизодов исследовательской деятельности. Уже в этот 

период изучения научной коммуникации были получены серьезные результаты, во многом  

определившие основные направления исследования науки и практики ее организации во 2-й пол. 

20 в. 

Во-первых, изучение коммуникации имело большое методологическое значение, позволив свести 

в единую картину данные, полученные в ходе эпистемологических, социологических, 

информационных и социально-психологических исследований. Массивы эмпирических данных о 

развитии знания в процессе взаимодействия исследователей оказались настолько интересными, 

что их интерпретация в понятиях различных дисциплин в значительной мере стимулировала 

формирование в 1960-х — 1970-х гг. таких направлений исследования, как изучение научных 

революций в постпозитивистских концепциях, новые подходы к социально-психологическим  

особенностям научного творчества, науковедение, информатика и др.  

Во-вторых, были выявлены основные коммуникационные структуры, которые позволяют в 

считанные недели подключить к срочной экспертизе важного исследовательского результата 

практически всех участников мирового научного сообщества данной дисциплины.  

В-третьих, была получена систематическая картина обработки знания сообществом на наименее 

изученном этапе — между получением результата и его публикацией. Процедуры и события 

экспертизы знания в предпубликационный период позволили существенно продвинуться в 

теоретическом и эмпирическом исследовании важнейших процессов творческого взаимодействия 

ученых. Впечатляющим прикладным результатом реализации этого подхода явилось создание в  

Филадельфийском институте научной информации системы указателей научных ссылок (Science 

Citation Index, Social Science Citation Index и т. п.) — одной из самых эффективных  

информационных систем современной науки.  



В-четвертых, выяснилась зависимость интенсивности коммуникаций от состояния работы над 

проблемой. На этой основе получила теоретическое обоснование и эмпирическое  

подтверждение введенная в научный оборот Д. Берналом и Д. Прайсом гипотеза о «невидимых 

колледжах» — самоорганизующихся коммуникативных объединениях исследователей, 

работающих над новой перспективной проблематикой. Были выделены (Н. Маллинз, Б. Гриффит) 

четыре фазы, через которые проходит научная специальность (термин, обозначающий 

содержательно и организационно оформленное объединение внутри некоторой крупной 

дисциплины) в своем становлении; нормальная фаза, коммуникационная сеть, сплоченная группа, 

специальность. Для каждой из этих фаз характерны специфические структуры взаимодействия, 

эволюционирующие от коммуникации через сотрудничество к соавторству и, наконец, к 

ученичеству.  

В-пятых, представления о становлении и развитии новых направлений и специальностей в 

фундаментальной науке послужили основой для пересмотра базовых моделей динамики  

исследовательского фронта в целом. Эта динамика моделировалась теперь на основе оценки 

перспективности новых идей и подходов и быстрой перефуппировки исследовательских  

усилий. В зависимости от реальной плодотворности нового направления оно либо превращается в 

формализованную научную специальность (организуются кафедры, лаборатории, начинается 

стандартная подготовка студентов), либо по мере исчерпанности проблематики исследователи 

переходят в другие, более перспективные направления.  

Информация, полученная в исследовании научных коммуникаций, выступила научным 

обоснованием «организационной революции», которая произошла в науке США а затем и 

наиболее развитых стран Западной Европы в 60-х гг. 20 в. Государство перешло от 

административных методов управления научными организациями к финансовой и 

инфраструктурной поддержке фундаментальной науки: финансированию исследований через 

систему федеральных агентств (Национальный научный фонд в США и др.); укреплению 

инфраструктуры науки; широкому привлечению корпоративных структур научного сообщества к 

определению направлений развития науки. В настоящее время аналогичные организационные 

усилия предпринимаются для формирования научного сообщества Объединенной Европы.  
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