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В новой парадигме мы переходим от расплывчатых утверждений о разумном устройстве 

мира с антропным принципом и удивительной настройкой мировых констант и т.д. и т.п. к 
понятию целостности. Приходится отныне перестроить своё мышление, допустив, что мир 
не эволюционировал, а изначально был настроен на целостность. Последняя и эксплицируется 
через окружающую красоту всего сущего "в золоте". Так видимая гармония ассоциируется со 
скрытой целесообразностью, и осознаётся смысл всего мироздания... 

М.В. Быстров [Быстров, 2007 
Понятия “ цель”  τελός  и “ целое” τελειός этимологически связаны. Достижение цели 

одновременно означает и завершение действия, восхождение к полноте, совершенству, 
красоте. Цель достигается тогда, когда оказывается построенным совершенное, 
симметричное, прекрасное целое. 

Г. М. Бревде (http://psy.su/interview/2078) 
И религия, и естествознание нуждаются в вере в Бога, при этом для религии Бог стоит в 

начале всякого размышления, а для  естествознания – в конце...  
М. Планк  [Планк, 1990] 

Объект религии, Божество, есть нечто по существу своему трансцендентно-имманентное 
или имманентно-трансцендентное. Бог абсолютно возвышается над человеком, "во свете 
живет неприступном, которого никто не видел из людей и видеть не может", и в то же время 
бесконечно уничижается, снисходит к миру, являет себя миру, вселяется в человека ("приидем и 
обитель у него сотворим") 

С.Н.Булгаков ("Божественное ничто".  
I. Основная антиномия религиозного сознания [Булгаков, 1994]) 

Приверженцам традиционной религии или людям, сторонящимся духовных вопросов, 
следует иметь в виду, что изложенное в этой книге может показаться им неприемлемым, в 
этом случае не стоит ее читать. Учение излагается человеком, всерьез посвятившим себя 
изучению духовности, ищущим Бога и Просветления. Путь к Просветлению через радикальную 
истину труден и требует отказа от существующей системы убеждений. Только после этого 
приходит откровение об абсолютной реальности как Высшем "Я".  

Д. Хокинс  [Хокинс, 2010, с. 4-5]. 
Писать "научно", "логично", "предметно" о человеке больше нельзя. Языком антропологии 

должен стать символ, метафора, миф, призывая к преодолению логического познания и 
предрассудков натуралистического объективизма, к плюрализму мудрости и 
многовариантности, ибо человек глубже, первичнее своего биолого-психологического и социо-
культурного начала. 

Э. Гуссерль [Гуссерль, 1998]. 
 

ВСТУПЛЕНИЕ 
 
Актуальность исследования. В силу известных ограничений формальной логики, языка 

классической науки, а также классических критериев построения научной теории, сущность абсолютных 
оснований бытия, к которым относится субатомный мир, во многом ускользают от понимания. Так, как 
свидетельствует квантовая физика, квантовые процессы обнаруживают непричинную, несиловую, 
мгновенную корреляцию, а мир на его фундаментальном квантовом уровне является единым 
нерасторжимым комплексом, в котором не дифференцируются такие категории, как простое и сложное, 
часть и целое, причина и следствие, прошедшее и будущее, актуальное и потенциальное... [Цехмистро, 
1981, 2002] , когда, как писал М. А. Марков, каждая элементарная частица по сути состоит из всех 
элементарных частиц [Марков, 1976, с. 140].  Отсюда следует идея Вселенной как голографического 
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универсума ("принцип все во всем") [Bohm, 1980], представляющего собой "неразрывное целое, части 
которого переплетаются и сливаются друг с другом, и ни одна из них не является более 
фундаментальной, чем другие, так, что свойства одной определяются свойствами всех остальных" 
[Капра, 1994, с. 266]. 

Этот вывод, проистекающий их феноменов квантовой физики, иллюстрируется мистическим 
представлением Восточной философии о Вселенной как "парадоксальной Башни": “Башня широка и 
просторна, словно само небо. Пол в ней вымощен бесчисленными драгоценными камнями всех видов, а 
внутри Башни находится великое множество дворцов, портиков, окон, лестниц, оград и переходов, 
которые все до одного изготовлены из драгоценных камней семи разновидностей... Внутри этой Башни, 
обширной и изысканно украшенной, расположены сотни тысяч... башен, каждая их которых украшена 
настолько же искусно, как и главная Башня, и обширна, словно небо. Все эти башни, которым нет числа, 
отнюдь не стоят на пути друг друга: самостоятельное существование каждой башни пребывает в 
гармонии с существованием других; ничто не мешает одной башне сливаться с другими – попарно и 
всем одновременно; здесь мы имеем дело с состоянием полного переплетения и, в то же время, полной 
упорядоченности. Молодой паломник Судхана видит самого себя во всех башнях, а также и в каждой из 
них по отдельности, причем все башни содержатся в одной, и каждая башня вмещает в себя все 
остальные” [Suzuki, 1968, p. 183]. 

Д. Бом, В. Гейзенберг, П. Девис, Ф. Капра, А. Салам, Р. Фейнман и другие исследователи показали, 
что достижения современной физики близки представлениям древней мудрости, например, философии 
Индуизма, что позволяет говорить о таких феноменах, как "знание до познания", "вверх по лестнице, 
ведущей вниз", "воспоминание о будущем" и др. [Крымский, 1991;  Смирнов, 1995]. В связи с этим 
Ф.Капра в книге "Дао физики" показывает, что мышление мистика, погруженного в мистические 
глубины бытия, и физика, изучающего квантовую подоплеку Вселенной, во многом сходно не только в 
плане содержания (информации о мире, которая в мистической и физической интерпретации во многом 
сжожи), но и в плане движения мысли, которая обнаруживает парадоксальные черты [Капра, 1994].  

Данное обстоятельство говорит о новом – постнеклассическом – этапе развития современной 
науки как формы общественного сознания, обращающейся к миру как Целому, постижение которого 
требует как новых критерией научного познания, так и междисциплинарных исследований на уровне 
единства научных дисциплин (В.С.Степин). Как показал Ф. Капра, изучая черты новой научной 
парадигмы в книге "Точка поворота" (1986), кризис классической науки и черты новой 
постнеклассической науки имеет много общего во всех предметных областях – в психологии, физике, 
кибернетике, биологии. Данный вывод Ф. Капра углубляет в беседе с героями его другой книги 
("Необычная мудрость: разговоры с замечательными людьми", 1988) – психологом С. Грофом, лидером 
"антипсихиатрии" Р. Лэингом, физиком Дж. Чу, экономистом X. Хендерсон, специалистом по новой 
медицине и лечению рака К. Саймонтоном, которые выступают творцами новой научной парадигмы в 
психологии, психиатрии, физике, экономике, медицине, политике и философии. Из бесед с этими 
людьми Ф. Капра делает вывод: новая научная парадигма во всех этих областях имеет такие общие 
черты как целостность, системность, интегративность, новые критерии научности, новое 
обоснование своего предмета, новое понимание научного закона, субъекта и объекта науки.  

Как показывает анализ современной социокультурной ситуации, постижение мира как Целого 
требует сопряжения в этом когнитивном порыве всех форм общественного сознания, в частности – 
науки, философии, религии. Данное обстоятельство говорит о том, что постнеклассическая наука – это 
наука, в которой рациональные и иррациональные аспекты познания интегрируются с целью постижения 
истинной картины мира, познание которого требует привлечения всех ресурсов человеческого бытия.  

Цель статьи. В связи с этим целью статьи является анализ некоторых аспектов Нового Завета с 
точки зрения основных положений постнеклассической науки (синергетики).   

 
1. ПРОБЛЕМА ТРОИЦЫ 

 
Современные исследователи, работающие в области точных наук, все чаще обращаются к 

иррациональным истокам познания Вселенной, в частности, к проблеме Абсолюта. Так, И.В.Лысенко в 
статье "Взгляд на некоторые аспекты тринитарной полемики" [Лысенко, 2017] очередной раз 
поднимает проблему триадности Божественного.  

Данная триадность обнаруживается не только на уровне иррациональных оснований, но и на 
уровне математического анализа, что убедительно показал Б.В. Раушенбах в статье "Логика 
троичности" [Раушенбах, 1993]. Значительно раньше Николай  Кузанский  сравнивает  Бога  с  
максимальным  кругом,  у  которого,  в  силу единственности максимума, центр, диаметр и окружность 
тождественны.  И.Кеплер детализирует триадный характер Божественного: "Образ  Триединого  Бога  –  
это сферическая поверхность; другими словами, Бог-Отец находится в центре, Бог-Сын – на наружной 
поверхности, а Бог-Дух Святой – в равенстве отношений между точкой и поверхностью" [Василенко, 
2012; Рогожкин, 2004].  

Отметим, что мир, Вселенную и само человеческое существование, в соответствии с философской 
традицией рассматривать мир как триединую сущность, можно представить в виде триады: Я, не-Я 
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(внутреннее – внешнее, субъект – объект, человек – мир) и граница между ними. Данная триада как 
универсальная модель реальности в принципе соответствует модели реальности А.Ф.Лосева, которая 
реализуется как единство трех ее аспектов: единое – множественное – целое.  

Граница есть то, что разделяет и одновременно объединяет человека и мир. Поэтому сама граница 
оказывается парадоксальной, ибо она интегрирует в себе две взаимоисключающие функции – 
объединения и разделения человека и мира. 

К тому же граница отражает вскрытый гештальттерапией феномен фундаментального 
несовпадения полярных членов триады, которое обнаруживается в понятии границы, имеющей 
парадоксальное содержание, ибо невозможно сказать определенно, какому из двух полярных членов 
триады она принадлежит – первому, второму, им обоим одновременно, либо ни тому, ни другому [Лосев, 
1983]. В гештальттерапии данный парадокс реализуется в соотношении фона и фигуры (феномен 
Е.Рубина), когда невозможно сказать, чему принадлежит граница – предмету или фону.  

В силу такой универсальной координации граница (а в более общем понимании – любое 
граничное явление, соотносящееся с категорие "целое" А.Ф.Лосева) есть феномен, отражающий 
целостность, связь, отношение, которое, как полагал А.И. Уемов, составляет предметы из элементов 
[Уемов, 1963]. 

Триадность нешей реальности сопоставима с триадностью Высшпй Реальности – с Троицей: 
Бог-Отец = внешнне: Бог-Отец, "Которого никто никогда не видел" ("Бога не видел никто 

никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил" (Иоанн, 1:18)), выступает принципиально 
трансцендентальной, запредельной миру Сущностью. 

Бог-Сын = внутреннее как нечто, помещенное во внешнюю среду и проистекающее из этой 
среды, что можно проиллюстрировать природой Бога-Сына: как сказано в Евангелии от Иоанна, “Я 
ничего не могу творить Сам от Себя. Как слышу, так и сужу, и суд мой праведен, ибо не ищу Моей воли, 
но воли пославшего меня Отца”  (Иоанн, 5: 30). “Если Я свидетельствую Сам о Себе, то свидетельство 
Мое не есть истинно...” (Иоанн. 5: 31). В Индуизме мы встречаемся с нечто подобным, когда слышим о 
подобной же координации Брахмана и Атмана. 

Бог-Дух = граница ("Дух дышит, где хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда приходит и 
куда уходит: так бывает со всяким, рожденным от Духа" – Иоанн, 3: 8), что обнаруживает природу 
сознания, которое также понимается как "вездесущее"  [Аронов, 1995]. 

   
2. СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП ЭМЕРДЖЕНТНОСТИ,  
ИЛИ СВЕРХАДДИТИВНОСТИ ("ЦЕЛОЕ БОЛЬШЕ ЧАСТЕЙ") 

 
Положения Нового Завета. 
"Если двое или трое соберутся во имя Мое, Я среди них" (Мф. 18:20),  
"…и не скажут: вот, оно здесь, или: вот, там. Ибо вот, Царствие Божие внутрь вас есть"  (Лк.17:21) 

[по некоторым переводам – "среди вас есть"]. 
"Сберегший душу свою потеряет ее; а потерявший душу свою ради Меня сбережет ее" (Матф. 10: 

39) 
"Кто станет сберегать душу свою, тот погубит ее; а кто погубит ее, тот оживит ее" (Лк. 17: 33) (ср. 

со словами В.С.Соловьева: "Кто будет стараться спасти душу свою, погубит ее, а кто погубит ее, тот 
оживотворит ее".) 

 
Постнеклассическая интерпретация данных положений. 
Системность/целостность является центральным понятиям синергетики, согласно которой 

система может пониматься как целое, как совокупность элементов, которые состоят в определенных 
отношения, связях и образуют определенную целостность, единство. При этом под целостной системой 
понимается организованная и упорядоченная система с развитыми внутренними и внешними связями, 
система, в которой появляются новые, интегральные (эмерджентные) качества, не свойственные 
отдельным ее компонентам.  

С.В. Костюченко (2003, 2005, 2011) так определяет целое. Целое – это индивидуально 
идентифицируемое, единое и неделимое, внутри себя различимое (в своих составляющих) – тотальное 
для них и самодостаточное для себя, становящееся и открытое образование. Система – это объект с 
эмерджентными свойствами, – это совокупность взаимосвязанных частей (элементов), обретающих в 
этой совокупности новые свойства или поведение, это функционирование частей как нечто целого. 

Принцип эмерджентности ("целое больше его частей"), в соответствии с которым любая система 
как целостность обнаруживает "сверхаддитивный эффект" – системные свойства, не присущие 
отдельным элементам этой системы. Вот почему синергетика может определяться как наука, которая 
исследует процессы перехода сложных систем из неупорядоченного состояния в упорядоченное и 
обнаруживает такие связи между элементами этой системы, при которых их суммарное действие в 
рамках системы превышает по своему эффекту простое добавление эффектов каждого из элементов 
отдельно. Следовательно, эмерджентность реализуется в принципиальной невозможности сведения 
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свойств системы к сумме свойств ее частей. При этом обусловленность свойств целого свойствами его 
частей проявляется не непосредственно, а через связи между этими элементами.  

На языке синергетики, распад системы, ее разрушение сопровождается ее входом в динамическое 
(критическое) состояние хаоса (точки бифуркации, состояния деирерхизации), где прошлой системы уже 
нет, а будущей – еще нет. Именно в этом критическом динамическом состоянии "детерминированного 
хаоса", где стирается грань между актуальным и потенциальным, частью и целым, простым и 
сложным, система (а точнее – то, что от нее осталось) "выбирает" путь (аттрактор) своей дальнейшей 
эволюции и кристаллизуется как "новая" система. Процесс и механизм этой кристаллизации чрезвычайно 
трудно интерпретировать на теоретическом уровне, поскольку здесь имеет место появление новой 
системы с новыми системными (эмерджентными) свойствами, появившимися как будто бы ниоткуда  
[Хакен, 1985]. 

Важным является то, что в критическом состоянии динамического хаоса система предстает как 
единое целое (что фиксируется принципом несиловой корреляции квантовых систем, а также парадоксом 
Эйнштейна-Подольского-Розена), все части которого обнаруживают пребывание в "поле" несиловой 
синхронической корреляции (ср. с принципом синхронности К. Юнга), а сама система в этом 
критическом состоянии имеет тенденцию отдавать предпочтение реагированию на сверхслабые 
(информационные) воздействия (сигналы) внешней среды 1.  

Единство системы, пребывающей в критическом состоянии, иллюстрируется таким наблюдением. 
Как пишут И. Пригожин и И. Стенгерс в книге "Порядок из хаоса", в случае нелинейных химических 
реакций появляются дальнодействующие корреляции, которые возникают в самой перехода от 
равновесного состояния к неравновесному [Пригожин, Стенгерс, 1986, с. 240]. 

В синергетике признается, что именно хаос (критическое состояние) выступает в качестве "клея", 
который связывает части в единое целое. Общее "координационное поле" хаоса как сущности 
принципиально множественной должно быть "обеспечено" неким "нейтральным элементом" как 
всеобщим координационным началом всего и вся.  

С другой стороны, можно утверждать, что данный нейтральный элемент присутствует в хаосе как 
нечто потенциально-возможное, виртуальное, косвенное, импликативное, подразумеваемое, как фактор 
целостности, который экспериментально открыт квантовой физикой. Кроме того, с точки зрения 
синергетики можно все многообразие различных структур свести к единому началу, к среде, в которой в 
потенциально-непроявленной, виртуальной форме уже содержатся все возможные для данной среды 
структуры. 

Согласно синергетике, развитие любой системы, в том числе и человека, предполагает изменение, 
разрушение, дезинтеграцию системы, приводящие к новому витку развития, новому уровню интеграции, 
упорядоченности и целостности данной системы. Этап дезинтеграции развивающийся человек более 
успешно проходит в условиях, когда он способен к самоуничижению, жертвенности, отдаче энергии, 
словом тогда, когда он лишен эгоцентрического чувства собственной значимости.  

 
3. ПРИНЦИП "НАИМЕНЬШЕГО УСИЛИЯ"  

СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И СИНЕРГЕТИКИ 
 

Положение Нового Завета.  
"…довольно для тебя благодати Моей, ибо сила Моя совершается в немощи" (2 Кор. 9: 10).  

 
Постнеклассическая интерпретация данного положения. 
"В неустойчивых системах "совершенно ничтожная причина, ускользающая от нас по своей 

малости, вызывает значительное действие, которое мы не можем предусмотреть, мы имеем перед собой 
событие случайное". – А. Пуанкаре ("Наука и метод", 1908). 

Рассмотрим феномен сверхмалого влияния синергетики, который проистекает из того 
обстоятельства, что в открытых нелинейных средах малое (и даже сверхмалое) влияние, флуктуация, 
случайность могут приводить к существенному результату. При этом, малая флуктуация может 
разрастаться в макроструктуру. Такое понимание процессов самоорганизации является важным для 
анализа в психолого-педагогических науках сензитивних фаз развития человека. Малое (и даже 
сверхмалое) влияние здесь оказывается существенным, поскольку в состоянии флуктуации система 
является открытой к малым влияниям, что на уровне человеческого организма иллюстрируется 
фазовыми состояниями психики, которые обнаруживают разную реакцию на раздражители внешней 
среды (когда в определенном психическом состоянии человек может быть сензитивным, то есть 
чувствительным к сверхмалым информационным сигналам).  На уровне психики имеем, по меньшей 

                                                 
1 "Кооперативные эффекты и небольшие воздействия в точках бифуркации способны порождать новые 

уровни организации в такой системе, тогда как увеличение простого силового давления на систему может приводить 
к тому, что она будет редуцироваться к одним и тем же структурам, не порождая нового. Эти стратегии напоминают 
принцип "у-вэй" (минимального воздействия), который был своеобразным идеалом деятельности в древнекитайской 
культуре" В.С. Степин (http://vivovoco.rsl.ru/vv/journal/scilog/stepin1. htm). 
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мере, четыре возможных отношения между стимулом и реакцией, что реализуется в схеме четырех 
фазовых состояний психики: 1) нормальная фаза, когда реакция адекватна стимулу; 2) уравновешена 
фаза, когда сильные и слабые стимулы вызывают одинаковую реакцию; 3) парадоксальная фаза, когда 
слабый стимул вызывает сильную реакцию, а сильный – слабую; 4) ультрапарадоксальна фаза, когда 
позитивный стимул дает негативный эффект, а негативный – позитивный.  

Здесь можно также привести и так называемые экстремальные принципы, согласно которым 
организуются предметы и явления мира, когда основные законы физики имеют экстремальную форму 
("природа всегда действует самым простым образом" – И. Бернулли), то есть организуются наиболее 
экономно. Здесь можно вспомнить и принцип экономии мышления Э. Маха, принцип наименьшего 
усилия Ципфа [Алексеев, 1978]. Аналогичными являются принцип наименьшего распираторного усилия 
в лингвистике,  наименьшего пути в геометрической оптике, согласно которому луч света, переходя 
оптически неоднородную среду, избирает такой путь, какой он может пройти за наименьшее время 
(наикратчайший путь Ферма).  

Из кристаллографии известно, что целостность предметов, имеющих кристаллическую структуру, 
поддерживается на минимальном энергетическом уровне, то есть на уровне "минимальной 
энергетической достаточности". Как отмечает Г.С.Шаталова в книге "Здоровье человека: Философия, 
физиология, профилактика", "каждый живой организм извлекает из окружающего мира ровно столько 
энергии, сколько необходимо для его нормальной жизнедеятельности. При этом все процессы, 
происходящие в его внутренней среде, осуществляются с наименее возможными в каждый данный 
момент времени энергозатратами. Иначе говоря, природа не терпит энергетической расточительности и 
наказывает ее, как свидетельствует опыт человечества, тяжелыми хроническими болезнями, ранней 
немощной старостью и преждевременной смертью". 

Как отмечает П.Я. Сергиенко в статье "Симметрия-асимметрия трехмерного пространства и 
алгоритмы ее математического моделирования", "Все формы вещей мироздания составлены из 
наименьших форм. Для обоснованного определения формы наименьшего количества пространства 
используются изначальные соответствующие аксиомы. Аксиома: "наименьшим многоугольником 
является треугольник". Аксиома: "наименьшим многогранником является тетраэдр".  Аксиома: 
"Наименьшая линейная величина длины – отрезок прямой линии, ограниченный окончаниями таких же 
точек-отрезков (наименьших прямых линий)". Возражений для этих аксиом не найдено" [Сергиенко, 
2013].  

Вселенная в целом должна поддерживаться энергией, стремящейся к нулю. Действительно, как 
учит квантовая физика, мир на его фундаментальном квантовом уровне (на уровне минимальной 
"порции" энергии) един и неделим. Некоторые исследователи говорят о "волновой функции", лежащей в 
основе целостного мира, когда в структуре любого движения, совершаемого в виде пульсации, вибрации, 
волны, наличествуют нулевые фазы (критические точки, точки бифуркации, нули функции синусоиды ), 
которые являются "общим бытийным знаменателем" для всех без исключения процессов, связывая их 
воедино и формируя универсуум, где, как учит эзотерическая мистика и современная квантовая физика, 
все едино. 

Подобно этому в Средней Азии в старину оросительные каналы прокладывали по следу верблюда, 
который на рельефе местности выбирает путь, близкий к горизонтали, расходуя при этом энергию 
наиболее экономно [Чалидзе, 1991, с. 30].  

В живой природе еще одним примером могут служить пчелиные соты, являющиеся  
шестиугольной ячейкой, поскольку такая конструкция избрана в ходе эволюции из-за экономии 
строительных материалов: все другие формы сот требуют большего количества воска.  

Оптимальными могут быть не только траектория движения или форма пчелиных сот, но и 
процессы мышления, научного поиска: принцип экономии мышления ("лезвие Оккама") заключается в 
том, что число предложений, используемых для построения теории, должно быть наименьшим. И если 
при объяснении одного и того же явления возникают конкурирующие теории или гипотезы, то критерий 
простоты служит надежным ориентиром для согласия ученых во время выбора одной из них.  

В связи с этим отметим критерий экономии и простоты в построении научной теории (И.Ньютон, 
Э. Мах): истинной является та теория, которая экономит время, является простой для понимания тех или 
иных феноменов.  

М. П. Рашевский еще в 1954 году сформулировал принцип оптимальной конструкции, в 
соответствии с которым организм имеет оптимально возможную конструкцию касательно экономии 
использующихся вещества и энергии, необходимых для выполнения заданных функций [Голицын, 
Петров, 1990, с. 10-20]. На основе этого принципа удалось получить целый ряд конкретных научных 
результатов [Алексеев, 1978; Вильсон, 1978; Глендсдорф, 1973; Иваницкий, 1986, 1997, 1999; Марутаев, 
1990; Полак, 1960; Розен, 1969; Седов, 1976; Экстремальные принципы…, 1978]. 

Можно сказать, что всякое изменение сопровождается фиксированием определенных точек на 
континууме изменения наблюдаемого явления, в которых изменяющаяся система пересекает 
парадоксальное состояние "тождества" предыдущей и последующей фаз на континууме изменения. Это 
состояние тождества – своеобразное нулевое состояние, которое может быть нарушено благодаря 
незначительному флуктуационному воздействию. Именно поэтому в системе эзотеризма существует 
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положение, что слабые воздействия "поднимают силы", а сильные – разрушают [Макашев, Эдилян, 1991 
с. 382]. В рефлексологии замечена следующая закономерность, касающаяся точечного массажа: "сильное 
надавливание оказывает седативное действие, среднее – нейтральное, слабое – тонизирующее" 
[Фомберштейн, 1991, с. 64]. Итак, существует закономерность: чем тоньше и нежнее раздражение, тем 
оно действеннее.  

Данный факт согласуется с данными экспериментальной психологии, фиксирующей 
"превосходство слабого стимула над сильным в условиях низкой способности к реагированию" [Ниеми, 
1986, с. 47]. К этому же смысловому ряду относится информация о том, что "еще в 1931 году было 
высказано положение о том, что чем выше состояние возбуждения симпатического или 
парасимпатического отделов нервной системы, тем (при прочих равных условиях) слабее они реагируют 
на тонизирующее раздражение и тем сильнее – не седативное" [Кандыба, Кандыба, 1994, с. 174].  

 
4. ОДИН ИЗ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКИХ КРИТЕРИЕВ ПОСТРОЕНИЯ НАУЧНОЙ ТЕОРИИ 

 
Положения Нового Завета. 
"Если кто из вас думает быть мудрым в мире сём, тот будь безумным, чтобы быть мудрым. Ибо 

мудрость мира сего есть безумие перед Богом" (1 Кор. 3: 18). 
"… Бог избрал немудрое мира, чтобы посрамить мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы 

посрамить сильное" (1 Кор.: 1, 27)  
 
Постнеклассическая интерпретация данных положений. 
Один из постнеклассических критериев построения научной теории есть критерий безумия, то есть 

несоответствия здравому смыслу (Н. Бор, Д. Бом и др.): Н. Бор в конце 50-х годов ХХ ст. после доклада 
В. Гейзенберга и В. Паули заметил: "все мы согласны, что ваша теория безумна; вопрос, который нас 
разделяет, состоит в том, достаточно ли она безумна, чтобы иметь шанс быть истинной…". 

В связи с этим отметим слова П. А. Флоренского, который писал, что "безусловность Истины с 
формальной стороны в том и выражается, что она загодя допускает и принимает свое отрицание и 
отвечает на сомнения в своей истинности через принятие в себя этого сомнения... Истина является 
антиномией и не может не быть такой" [Флоренский, 1914, с 13, 73].  

П. А. Флоренский так писал об антиномичности рассудочных представлений: "за что бы мы ни 
взялись, –  рассуждал он, – мы неизбежно дробим рассматриваемое, раскалываем изучаемое на 
несовместимые аспекты, к положениям, несовместимым в нашем рассудке. Только в момент 
благодатного озарения эти противоречия в уме устраняются, но не рассудочно, а сверхрассудочным 
способом. Антиномичность вовсе не говорит: "Или то или другое не истинно", не говорит также "ни то, 
ни другое не истинно". Она говорит лишь: "И то, и другое истинно, но каждое по своему; примирение же 
и единство – выше рассудка" [Флоренский, 1914, с. 159]. 

В связи с этим приведем слова С.Б.Церетели об "истине как единстве противоположностей" 
[Церетели, 1960, 1971]. 

Сущностью, объединяющей противоположности, в сознании/мышлении человека выступает  
дипластия – присущий только человеческому сознанию психологический феномен отождествления двух 
элементов, которые одновременно исключают друг друга 2, что в психологии реализуется в виде 
категорий бисоциации (или бисоциациативности, которая, в отличие от ассоциативности, является 
способностью человека к созданию абсолютно новых, нетривиальных связей – это соединение того, что 
никогда еще не было соединено через интеграцию нескольких элементов и формирование из них новой 
целостности), парадоксальном (многозначном, сумеречном) мышлении, энантиосемии (двойственность, 
парадоксальность смыслов), "операциональной интеграции" [Горелов, 1987, с. 79; Петров, 1992] 3, 
парадоксальном миропонимании (см.: логическую концепцию “абсурдного”, или “диалектику абсурда” 
[Lupasco, 1947].  Интересно, что парадоксальность как нейтральный феномен выступает сущностью 

                                                 
2 Примером может служить такая фигура языка, как оксиморон – "живой мертвец", "сильная слабость", 

"гениальная тупость" и др., что находит отражение в ориентальной мудрости: как говорил Лао-цзы, "для того, 
чтобы что-то уменьшить, безусловно, следует сначала увеличить его. Для того, чтобы ослабить, безусловно, следует 
сначала придать сил. Для того, чтобы низвергнуть, безусловно, сначала следует превозносить. Для того, чтобы взять, 
сначала, безусловно, следует дать. Это называется утонченной мудростью" [Lao Tzu, 1973]; "будь согнутым, и ты 
останешься прямым. Будь незаполненным, и ты пребудешь полным. Будь изношенным, и ты останешься новым". 
Это положение иллюстрируется ориентальной характеристикой "мудрого человека": "безмолвный, пребывает в 
недеянии, но всему причастен; невозмутимый, не управляет, а все содержит в порядке. То, что называю "недеянием", 
означает не опережать хода вещей; то, что называю "всему причастен", это следовать ходу вещей; то, что называю 
"все содержит в порядке", соблюдать взаимное соответствие вещей" [Литература древнего Востока, 1984, с. 228].  

3 "Каждый знает, что природа боится пустоты. Но есть одна вещь, которой природа боится ещё больше. Это – 
логическая дихотомия. Тем не менее люди автоматически мыслят такими противоположностями, как горячее и 
холодное, день и ночь, чёрное и белое, мужчина и женщина, бог и дьявол, рай и ад, наученное и врождённое, 
наследственность и среда" – Гарри Харлоу и Clara Mears 
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творческих и гениальных людей, отличающихся амбивалентностью их психической организации 
[Дорфман, Ковалева, 1999]. 

 

5. СЦЕНАРИЙ ВОЗНИКНОВЕНИЯ  МИРА В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ И НОВОМ ЗАВЕТЕ 
 
В понимании религиозного сознания мир оказывается созданным Богом из Ничего: религиозно-

мифологическое сознание проводит мысль, что все сущее создано Богом “из ничего” (2 Макк. 7, 26), из 
“невидимого” (Евр. 11, 3) путем расщепления (дихотомического разделения) его на противоположные 
сущности.  

Этот подход полностью соответствует взглядам современной космологии, которая интерпретирует 
процесс порождения Вселенной примерно в такой же форме, когда утверждает, что он возник в 
результате “взрыва” из симметричного “правещества” (фундаментальной вакуумной симметрии, 
сингулярного состояния материи и др.) путем ее расщепления на вещественную и полевую 
составляющие.  

Как считает Г. И. Наан, рождение Вселенной является процессом расщепления “Ничто” на 
“Нечто” и “Антинечто” (избыточную и дефицитную сущности, “плюс” и “минус”), что приводит к 
актуализации всех известных физических феноменов. Это Ничто (физический вакуум, эфир) предстает 
глубинной универсальным средой, которая содержит в себе все и все в себе связывает, что, 
соответственно, и объясняет принцип нелокальности [Наан, 1966].  

В основе реальности от века лежит непроявленная нейтральная "нулевая" сущность (эфир древних, 
физический вакуум, ничто, пустота). Реальность актуализируется посредством расщепления физического 
вакуума неким трансцендентальным фактором Х (Богом, Абсолютом, Высшей Реальностью) на два 
противоположных начала (нечто и антинечто, избыток и недостаток, внутреннее и внешнее, плюс 
бесконечность и минус бесконечность), которые взаимодействуют с другом и приходят в результате 
этого взаимодействия к взаимной аннигиляции – к своему началу, нейтральной же нулевой сущности. 
Результатом этого взаимодействия выступает реальность, какой мы ее знаем.  

В силу единства порождающего реальность источника4 (физического вакуума) она как в целом, так 
и в отдельных ее аспектах и элементах выступает триадной сущностью: ничто – нечто – антинечто5.  

На уровне всеобщего можно говорить о трех фундаментальных аспектах реальности: внутреннем, 
внешнем и границы между ними, которая обнаруживает парадоксальный смысл, ибо нельзя сказать, 
чему она принадлежит: внешнему, внутреннему, им обоим, или никому из них.  

По своей сущности граница как центральный нейтральный, парадоксальный аспект реальности 
подобна физическому вакууму.  

Внутреннее реализуется как хронально-вещественная, структурно-информационная сущность 
(вещество имеет массу покоя, изменяется во времени, характеризуется структурой, что наделяет его 
информационными свойствами), в то время как внешнее – как динамико-полевая, энерго-континуальная 
сущность (поле не имеет массы покоя, есть как бы движением в чистом виде, отвечая определению 
энергии как меры движения). Граница имеет интегральные энерго-информационные (вещественно-
полевые) характеристики. 

Каждый элемент реальности в его наиболее общем виде предстает как триадный и характеризуется 
рассмотренными выше характеристиками каждого из фундаментальных триадных элементов реальности.  

Если реальность рассматривать вкупе с ее порождающим механизмом – фактором Х, то она также 
обнаруживает триадную дифференциацию: внутреннее начало как творческий источник (фактор Х, 
Абсолют), внешнее начало как результат творчества (собственно реальность), граница между ними как 
инструмент творчества (физический вакуум6). На Востоке данная архитектоника реализуется в метафоре 
реальности как "единства Жертвы, Приносящего Жертву и Места, где Жертва приносится". 

 
6. ЭВОЛЮЦИОННО-ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ/ТРИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ НОВОГО ЗАВЕТА 

 
Представленный выше сценарий развития можно выразить в виде гегелевской схемы, которая 

также реализуется на уровне религиозного сознания, иллюстрирующего триаду "тезис – антитезис – 
синтез" словами из первого стиха первой главы Евангелия от Иоанна: "В начале было Слово" (это тезис, 

                                                 
4 "Весь обширный круг интеллектуальных достижений человечества (выбор, обобщения, констатации) по 

количеству своему представляет хоть и множество, однако оно вполне счетно. Дело в том, что здесь мы имеем тот 
же феномен, что и во всей природе. Когда две и более бесконечности, накладываясь одна на другую во встречном 
взаимодействии, порождают вполне осязаемую конечную реальность. Мириады геологических элементов в потоке 
вечного времени кристаллизируются в конкретные горы, а как бы ни был неуловим в своих бросках и потугах ветер, 
он и из неисчислимости морских брызг творит то, что никто не затруднится назвать волной или водяным валом" – 
П.Таранов ("Секреты поведения людей"). 

5 Этот процесс можно сопоставить со словами Н.А. Бердяева: "рождение света во тьме, переход от хаоса к 
космосу есть возникновение неравенства бытия в равенстве небытия" [Бердяев, 1990, с. 54].  

6 "Превращение причины в следствие требует преодоления пустой точки пространства – пространства нуля – 
который причина должна пересечь, чтобы трансформироваться в следствие" – Н.А. Козырев. 
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утверждение Слова как изначально сущего), "и слово было у Бога" (антитезис, утверждение Бога как 
изначально сущего, а Слово в данном случае выступает атрибутом Бога), "и Слово было Бог" (синтез, 
единство двух посылок). 

Приведем еще одну диалектическую сентенцию: "Ибо все из Него, Им и к Нему. Ему слава во 
веки, аминь" (Рим. 11:36). 

Свт. Амвросий Медиоланский: "Из Него – означает начало и происхождение всей субстанции, то 
есть появление из воли и власти Его. Всё из Его воли начало быть, ибо Один Бог Отец, от Которого всё. 
Им – означает продолжение; к Нему – завершение" (Шестоднев).  

 
Таблица 1 

Единство логико-диалектического и интуитивно-богодуховенного аспектов бытия 
 

Диалектико/триалетический   
аспект мышления  (Гегель) 

Интуитивно-богодуховенный аспект  
мышления, данный через Новый Завет 

 
тезис – антитезис – синтез 

Сначала было Слово (тезис), 
И Слово было у Бога (антитезис), 

И Слово было Бог (синтез) 
в-себе-бытие –  
инобытие –  

для-себя-бытие  
(Логика) – (Природа) – (Дух) 

Все из Него (в-себе-бытие, Бог-Отец),  
через Него (инобытие, Бог-Сын),  
к Нему (для-себя-бытие, Бог-Дух) 

 
Смыслом реальности выступает реализация фактором Х Своей сущности, что проявляется в  

гегелевском двойном переходе: выходе из Себя и возвращении в Себя, то есть в творении Самого Себя. 
Реальность при этом выступает совершеннейшим инструментом данного процесса как взаимодействия 
противоположностей.  

Из интегрального парадоксально-нейтрального начала проистекают два противоположных 
модуса

7. Они в процессе взаимодействия и реализации возвращаются к этому началу, которое предстает 
как "Первый и Последний", "Альфа и Омега", а также как граничный нейтральный аспект8. 

Человек характеризуется таким составом: внутренний подсознательно-правополушаный модус, 
внешний сознательно-левополушарный модус и гранично-сверхсознательное интегральное начало.  

Данное нейтральное состояние выражает смысл свободы как сущности, пребывающей вне 
причинно-следственных связей и делающей человека, приверженного этому состоянию, свободным, 
позволяя ему,  таким образом, избежать участи биоробота.  

Обретение свободы можно понимать как освобождение от реальности как процесса 
взаимодействия противоположностей, порождающего причинно-следственные зависимости. В 
результате чего человек не только генерирует нейтральное состояние, но и достигает состояния 
самосознания (выступающего целью развития в системе ориентальных религиозно-философских 

                                                 
7 Согласно диалектическому принципу метаморфозности мира, все сущее имеет тенденцию превращаться в 

свою противоположность. Так, сначала еда полагается в основу человеческого благосостояния, а потом умеренность 
в еде и даже аскетизм выступают механизмом достижения здоровья и долголетия. Сначала утверждение 
эгоцентрического начала человека, его "Я" как способности к свободному волеизъявлению является основным 
критерием развития личности, а потом эта способность подвергается сомнению как весьма деструктивное начало 
человека. Сначала в основу человеческой активности полагается воля, а потом на арену человеческой сущности 
выходит ориентальный принцип недеяния и теория "мягкого синергетического  управления" социально-
экономическими процессами. Сначала душевные качества человека выступают основанием позитивности 
человеческой личности, а потом душевность заменяется духовностью. Сначала религиозное сознание взращивается 
на почве магической сопричастности миру и психизации действительности, однако потом эта установка сменяется 
мистическим монизмом.  

8 Граница играет фундаментальную роль в построении идеологических установок религиозного сознания. 
Достаточно сказать, что слово “религия” этимологически восходит к понятию “связь”,  устанавливаемая между 
двумя несоизмеримыми и принципиально несовместимыми "безднами" – Небом и Землей. Иисус Христос в 
христианстве парадоксальным образом совмещает эти бездны, поскольку Он интегрирует в одном лице 
“нераздельно и неслиянно” две противоположные природы – тварную и божественную. Он здесь выступает Адамом, 
Который соотносится с Адамом Кадмоном каббаллистичной мистики, являющимся “первобытным Адамом”, 
духовной человеческой сущностью, первообразом творения и соединительным звеном между бесконечностью Бога и 
конечными вещами, Им созданными. Иисус Христос здесь обнаруживает гранично-бифуркационную природу и 
потому, что совмещает два противоположных принципа бытия – жизни и смерти: “Я есть Первый и Последний, и 
живой; и был мертв... и имею ключи от ада и смерти” (Откр 1: 17–19). В этом же контексте можно говорить о 
Двуликом Янусе, который в римской мифологии считается богом входов и выходов, соединяя их воедино, когда вход 
одновременно предстает выходом. 
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доктрин), позволяющего посмотреть на все с точки зрения внешнего наблюдателя – с позиции, присущей 
упомянутому фактору Х.  

Человеческая свобода в силу разумной природы человека как Homo sapiens, достигается главным 
образом на уровне сознательно-мыслительного процесса, обнаруживающего в его наиболее полном виде 
нейтральную, а поэтому парадоксальную природу, реализуемую в результате единства 
противоположностей.  

Поскольку единство противоположностей в рамках традиционной логики понимается как 
парадокс

9, то парадокс может использоваться как главный развивающий ресурс восхождения человека к 
Истине (С.Б.Церетели: "истина – единство противоположностей") и свободе.  

В связи с этим приведем одно из произведений Н. С. Лескова, где повествуется о дворянине – 
мировом судье – выходце из крестьян. Войти в дворянское сословие крестьянскому мальчику, а также 
подвигнуть его к познанию мира и к самосовершенствованию помог именно парадокс, заключающийся в 
том, что ребенок не мог понять, почему постную пищу может испортить крошка скоромной пищи, но 
скоромную пищу нельзя сделать постной даже при помощи пуда постной пищи, что иллюстрируется 
пословицей "ложка дегтя портит бочку меда".  

Отметим, что данный парадокс реализует парадоксальную дихотомию абсолютного и 
относительного, части и целого, актуального и потенциального, выражающую сущность всех 
известных человечеству парадоксов.  

В рамках диалектико-триалетической модели развития можно проанализировать развитие 
человека как процесса движения  к Богу (в контексте откровения св. Иоанна Богослова): 

Вторая глава 
1
Ангелу Ефесской церкви напиши: так говорит Держащий семь звезд в деснице Своей, Ходящий 

посреди семи золотых светильников: 2
знаю дела твои, и труд твой, и терпение твое, и то, что ты не 

можешь сносить развратных, и испытал тех, которые называют себя апостолами, а они не таковы, и 
нашел, что они лжецы; 3

ты много переносил и имеешь терпение, и для имени Моего трудился и не 
изнемогал.  

4
Но имею против тебя то, что ты оставил первую любовь твою.  

5
Итак вспомни, откуда ты ниспал, и покайся, и твори прежние дела; а если не так, скоро приду к 

тебе, и сдвину светильник твой с места его, если не покаешься.  
6
Впрочем то в тебе хорошо, что ты ненавидишь дела Николаитов, которые и Я ненавижу.  

7
Имеющий ухо да слышит, что Дух говорит церквам: побеждающему дам вкушать от древа жизни, 

которое посреди рая Божия.  
8
И Ангелу Смирнской церкви напиши: так говорит Первый и Последний, Который был мертв, и се, 

жив: 9знаю твои дела, и скорбь, и нищету (впрочем ты богат), и злословие от тех, которые говорят о себе, 
что они Иудеи, а они не таковы, но сборище сатанинское.  

10
Не бойся ничего, что тебе надобно будет претерпеть. Вот, диавол будет ввергать из среды вас в 

темницу, чтобы искусить вас, и будете иметь скорбь дней десять. Будь верен до смерти, и дам тебе венец 
жизни.  

11
Имеющий ухо (слышать) да слышит, что Дух говорит церквам: побеждающий не потерпит вреда 

от второй смерти.  
12
И Ангелу Пергамской церкви напиши: так говорит Имеющий острый с обеих сторон меч: 13

знаю 
твои дела, и что ты живешь там, где престол сатаны, и что содержишь имя Мое, и не отрекся от веры 
Моей даже в те дни, в которые у вас, где живет сатана, умерщвлен верный свидетель Мой Антипа.  

14
Но имею немного против тебя, потому что есть у тебя там держащиеся учения Валаама, который 

научил Валака ввести в соблазн сынов Израилевых, чтобы они ели идоложертвенное и любодействовали.  
15
Так и у тебя есть держащиеся учения Николаитов, которое Я ненавижу.  

16
Покайся; а если не так, скоро приду к тебе и сражусь с ними мечом уст Моих.  

17
Имеющий ухо (слышать) да слышит, что Дух говорит церквам: побеждающему дам вкушать 

сокровенную манну, и дам ему белый камень и на камне написанное новое имя, которого никто не знает, 
кроме того, кто получает.  

18
И Ангелу Фиатирской церкви напиши: так говорит Сын Божий, у Которого очи, как пламень 

огненный, и ноги подобны халколивану: 19
знаю твои дела и любовь, и служение, и веру, и терпение твое, 

и то, что последние дела твои больше первых.  
20
Но имею немного против тебя, потому что ты попускаешь жене Иезавели, называющей себя 

пророчицею, учить и вводить в заблуждение рабов Моих, любодействовать и есть идоложертвенное.  
21
Я дал ей время покаяться в любодеянии ее, но она не покаялась.  

                                                 
9 Традиционно парадокс – это ситуация (высказывание, утверждение, суждение или вывод), которая может 

существовать в реальности, но не имеет логического объяснения. Логический парадокс – это противоречие, 
имеющее статус логически корректного вывода и, вместе с тем, представляющее собой рассуждение, приводящее к 
взаимно исключающим заключениям. В самом широком смысле под парадоксом понимают высказывание, которое 
расходится с общепринятым мнением и кажется нелогичным (зачастую лишь при поверхностном понимании). 
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22
Вот, Я повергаю ее на одр и любодействующих с нею в великую скорбь, если не покаются в 

делах своих.  
23
И детей ее поражу смертью, и уразумеют все церкви, что Я есмь испытующий сердца и 

внутренности; и воздам каждому из вас по делам вашим.  
24
Вам же и прочим, находящимся в Фиатире, которые не держат сего учения и которые не знают 

так называемых глубин сатанинских, сказываю, что не наложу на вас иного бремени; 25
только то, что 

имеете, держите, пока приду.  
26
Кто побеждает и соблюдает дела Мои до конца, тому дам власть над язычниками, 27

и будет пасти 
их жезлом железным; как сосуды глиняные, они сокрушатся, как и Я получил власть от Отца Моего; 28

и 
дам ему звезду утреннюю.  

29
Имеющий ухо (слышать) да слышит, что Дух говорит церквам.  

Третья глава 
1
И Ангелу Сардийской церкви напиши: так говорит Имеющий семь духов Божиих и семь звезд: 

знаю твои дела; ты носишь имя, будто жив, но ты мертв.  
2
Бодрствуй и утверждай прочее близкое к смерти; ибо Я не нахожу, чтобы дела твои были 

совершенны пред Богом Моим.  
3
Вспомни, что ты принял и слышал, и храни и покайся. Если же не будешь бодрствовать, то Я 

найду на тебя, как тать, и ты не узнаешь, в который час найду на тебя.  
4
Впрочем у тебя в Сардисе есть несколько человек, которые не осквернили одежд своих, и будут 

ходить со Мною в белых одеждах, ибо они достойны.  
5
Побеждающий облечется в белые одежды; и не изглажу имени его из книги жизни, и исповедаю 

имя его пред Отцем Моим и пред Ангелами Его.  
6
Имеющий ухо да слышит, что Дух говорит церквам.  

7
И Ангелу Филадельфийской церкви напиши: так говорит Святый, Истинный, имеющий ключ 

Давидов, Который отворяет - и никто не затворит, затворяет - и никто не отворит: 8знаю твои дела; вот, Я 
отворил перед тобою дверь, и никто не может затворить ее; ты не много имеешь силы, и сохранил слово 
Мое, и не отрекся имени Моего.  

9
Вот, Я сделаю, что из сатанинского сборища, из тех, которые говорят о себе, что они Иудеи, но не 

суть таковы, а лгут,- вот, Я сделаю то, что они придут и поклонятся пред ногами твоими, и познают, что 
Я возлюбил тебя.  

10
И как ты сохранил слово терпения Моего, то и Я сохраню тебя от годины искушения, которая 

придет на всю вселенную, чтобы испытать живущих на земле.  
11
Се, гряду скоро; держи, что имеешь, дабы кто не восхитил венца твоего.  

12
Побеждающего сделаю столпом в храме Бога Моего, и он уже не выйдет вон; и напишу на нем 

имя Бога Моего и имя града Бога Моего, нового Иерусалима, нисходящего с неба от Бога Моего, и имя 
Мое новое.  

13
Имеющий ухо да слышит, что Дух говорит церквам.  

14
И Ангелу Лаодикийской церкви напиши: так говорит Аминь, свидетель верный и истинный, 

начало создания Божия: 15
знаю твои дела; ты ни холоден, ни горяч; о, если бы ты был холоден, или 

горяч!  
16
Но, как ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну тебя из уст Моих.  

17
Ибо ты говоришь: "я богат, разбогател и ни в чем не имею нужды"; а не знаешь, что ты 

несчастен, и жалок, и нищ, и слеп, и наг.  
18
Советую тебе купить у Меня золото, огнем очищенное, чтобы тебе обогатиться, и белую одежду, 

чтобы одеться и чтобы не видна была срамота наготы твоей, и глазною мазью помажь глаза твои, чтобы 
видеть.  

19
Кого Я люблю, тех обличаю и наказываю. Итак будь ревностен и покайся.  

20
Се, стою у двери и стучу: если кто услышит голос Мой и отворит дверь, войду к нему, и буду 

вечерять с ним, и он со Мною.  
21
Побеждающему дам сесть со Мною на престоле Моем, как и Я победил и сел с Отцем Моим на 

престоле Его.  
22
Имеющий ухо да слышит, что Дух говорит церквам.  

 
Рассмотрим интерпретацию данных стихов  

в контексте трех этапов развития человека и человечества 
 

 (1) этап, на котором райское пребывание человека сменяется земным, личностно-
антропоморфным, когда человек достигает статуса личности, поднимаясь с дикарского состояния до 
состояния человеческого "Я", когда человек покидает свое старое жилище – "райский сад" (в котором 
наблюдается единство человека и окружающей его среды):  

"Побеждающему дам вкусить от древа жизни, которое посреди рая Божьего" .  Человеческое 
существо, находящееся в лоне данной церкви, есть существо райское, однако оно еще не достигло 
статуса того, который "вкушает от древа жизни". Этот статус получает именно побеждающий, то есть 
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тот, кто вступает на первый этап эволюции – из дикарского райского состояния переходит на уровень 
человеческой эволюции. При этом побеждающее существо кроме физического инстинктивного тела 
дикаря приобретает тело духовное – способность мыслить.  

"Побеждающий не испытывает вреда от второй смерти" . Человек вступил на уровень 
человеческой эволюции в духовном теле и когда он "побеждает" в нем, то это дает ему возможность 
продолжать дальше свою эволюцию после смерти физического тела: человек уже не умирает в своем 
духовном теле и, таким образом, "не испытывает вреда от второй смерти".   

"Побеждающему дам вкушать сокровенную манну, и дам ему белый камень и на камне 
написано новое имя, которого никто не знает, кроме того, кто получает". "Сокровенная манна" – 
еда Господа, которой у человека еще не была. Возможно, это еда духовная. "Камень" и "имя, которого 
никто не знает, кроме того, кто получает" – есть индивидуально-личностный принцип человека, его "Я", 
наделяющий человека способностью к самосознанию и осознанию своей уникальности.  

(2) этап, на котором земное пребывание человека сменяется пребыванием в новом Иерусалиме 
(Царствии Небесном), когда человек входит в сонм святых и находит новое жилище – "новый  
Иерусалим":   

"Кто побеждает … тому дам власть над язычниками...  и дам ему звезду утреннюю" . 
Человек, который открыл личностное начало, создает современную цивилизацию, господствующую над 
язычниками, находящихся на примитивном (дикарском) уровне развития. "Утренняя звезда" – принцип 
целеобразования, актуализирующийся вместе с развитием личностного начала человека.  

"Побеждающий облечется в белые одежды; и не изглажу имени его из книги жизни, и 
исповедаю имя его пред Отцем Моим и пред Ангелами Его". Белая одежда – символ праведности. 
Побеждающий на личностном уровне, то есть тот, кто преодолевает свое индивидуально-личностное 
начало, получает статус праведности, святости и обогащает свое личностное имя, которое приобретает 
кафолический, соборный смысл, поскольку заносится в книгу жизни.  

"Побеждающего сделаю столпом в храме Бога Моего, и он уже не выйдет вон; и напишу на 
нем имя Бога Моего и имя грода Бога Моего, нового Иерусалима, нисходящего с неба от Бога Моего, 
и имя Мое новое" . Праведный человек, реализующий состояние святости, получает возможность 
существовать в "новом Иерусалиме".  

(3) этап, на котором пребываение в Новом Иерусамиле сменяется пребыванием в лоне Божьем (у 
Его трона), когда святой достигает статуса Сына Божьего и садится на Его престоле:  

"Побеждающему дам сесть со Мною на престоле Моем, как и Я победил и сел с Отцом Моим 
на престоле Его".  

Человек, который реализовался в статусе жителя нового Иерусалима, получает возможность стать 
Сыном Божьим. Как говорили отцы Церкви, "Бог содеялся человеком, дабы человек смог стать богом" 
("Слияние нашего существа с существом всемирным… обещает полное обновление нашей природе, 
последнюю грань усилий разумного существа, конечное предназначение духа в мире" – П.Я. Чаадаев;  
"Человечество есть Бог, вложенный в материю", и "назначение человека – перенести небо, перенести 
Бога, Которого он в себе заключает, на землю… поднять землю до неба" – М.А.Бакунин; "Я сказал: вы – 
боги, и сыны Всевышнего – все вы" – Пс. 81: 6).  

 
Рассмотрим развитие человеческой цивилизации 

 
Если говорить об эволюции человеческой цивилизации, то она перед своей кончиной должна 

войти в повышенное энергетическое состояние, которое сопровождается симметризацией главных 
социумных антагонистов – власти и богатства.  

На первом этапе (тезис) – этапе "нищего коммунизма" – на котором пребывало человечество на 
заре своего социального восхождения к цивилизационным завоеваниям, власть и богатство 
распределялись равномерно, наблюдался высокий уровень социальной спаянности – социальной 
синергии. На этом этапе примитивное человечество, переживая райское состояние, купалось в океане 
энергии, поскольку было интегрировано в природно-космическую среду, составляя с ней единое целое и 
беспрепятственно получая энергию внешней среды.  

На втором этапе (антитезис) развития человечества наблюдается экспоненциальный процесс 
социальной стратификации – асимметризации власти и богатства, которые все более поляризуются, в 
результате чего в критической точке отмеченного процесса параметры данной поляризации достигают 
чудовищных показателей: несколько тысяч человек владеют львиной долей власти и социальных благ 
нашей планеты, в то время как остальные миллиардные массы все более снижают свой жизненный 
уровень (данный процесс имеет место и на уровне отдельных социумов: население США, составляющее 
5 % населения планеты, потребляет более 40 % всех планетарных ресурсов, когда, например, 4,5 % 
населения земного шара (США) потребляет 40% электроэнергии10). Жизненная энергия человеческой 

                                                 
10 В настоящее время экологический след гражданина США почти вдвое больше экологического потенциала 

территории. Соединённые Штаты Америки оказывают самое сильное техногенное воздействие на окружающую 
среду. Экологическая нагрузка на планету в пересчёте на 1 жителя в США максимальна. Максимально и 
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цивилизации (которая, разрушая экологию своей планеты, утрачивает глубинную энергетическую связь с 
ее жизненными источниками) все более снижается – распыляется, атомизируется, асимметризируется, в 
результате чего снижается социальная спаянность, необычайно нарастает социальная агрессия, что 
сопровождается массовыми актами вандализма и необычайными зверствами, имеющими место в ХХ 
веке во время расцвета культуры и цивилизации, время от времени погружающейся в деструктивную 
бездну гитлеровских и сталинских концлагерей, порождающей "левый" полпотовский и "правый" 
натовский геноциды…  

Катастрофическое снижение жизненной энергии нашей цивилизации, находящейся в преддверии 
конца времен, наблюдается и на уровне снижения геомагнитного фона нашей планеты (за последние 2 
тыс. лет данный фон снизился на 30-40 %). Такое уменьшение этого важнейшего жизненного ресурса 
(живые организмы, полностью изолированные от геомагнитных полей, погибают в считанные дни), 
вызывает, как свидетельствуют эксперименты, значительное повышение агрессивности живых существ, 
а также массовые раковые метастазы в их организмах.  

На третьем, заключительном этапе развития нашей цивилизации (синтез), она возвращается на 
первый этап своего развития, но на более высоком уровне, что сопровождается повышением энергетики 
социума, его социальной синергии (спаянности), значительным уменьшением агрессивности, расцветом 
позитивных жизненных ценностей, что можно назвать "золотым веком" человечества, который 
предваряет Конец Света – качественный переход на другой планетарно-цивилизационный уровень, для 
которого имеются разные имена – "золотой век", "светлое коммунистическое будущее", Царствие 
Небесное… Данный вывод вполне научен, поскольку известно, что все империи, все сообщества перед 
своей кончиной – своим катастрофическим распадом испытывают необычайный расцвет 
социальных сфер.  

Это же относится и к звездным системам, объектам, которые перед своей кончиной взрываются, 
то есть максимально повышают свой энергопотенциал.  

В подобном же ключе можно говорить и об электротехнических феноменах. Существует 
наблюдение: в конденсаторе наибольшее количество тока протекает в моменты его включения и 
выключения. Это же имеет место и при скачивании информации из Интернета. Кроме того, человек 
лучше всего запоминает из предъявляемого массива информации начало и конец. Подобное отмечается в 
механических устройствах, когда, например, перед выключением двигателя с целью понижения 
вибрации двигателя (которая наблюдается после момента его выключения) следует сделать перегазовку, 
то есть усилить его работу.  

Таким образом, Конец Времен наступит не раньше, чем человечество вступит в золотую эру своей 
эволюции, что и является единственно надежным индикатором прихода Конца Времен. Данный 
универсальный сценарий мы находим в Откровении святого Иоанна Богослова (Апокалипсисе), где 
говорится о "золотом веке":  

"И увидел я Ангела, сходящего с неба, который имел ключ от бездны и большую цепь в руке 
своей. Он взял дракона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и сковал его на тысячу лет, и 
низверг его в бездну, и заключил его, и положил над ним печать, дабы не прельщал уже народы, доколе 
не окончится тысяча лет; после же сего ему должно быть освобожденным на малое время. И увидел я 
престолы и сидящих на них, которым дано было судить, и души обезглавленных за свидетельство 
Иисуса и за слово Божие, которые не поклонились зверю, ни образу его, и не приняли начертания на 
чело свое и на руку свою. Они ожили и царствовали со Христом тысячу лет. Прочие же из умерших не 
ожили, доколе не окончится тысяча лет. Это – первое воскресение. Блажен и свят имеющий участие в 
воскресении первом: над ними смерть вторая не имеет власти, но они будут священниками Бога и Христа 
и будут царствовать с Ним тысячу лет" (Откр. 20: 1-6). 

Это и есть тысячелетний золотой век, в конце которого сатана, почему-то до конца не 
поверженный, освобождается из своей темницы, чтобы в итоге быть окончательно 
низверженным в озеро огненное:  

"Когда же окончится тысяча лет, сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет обольщать 
народы, находящиеся на четырех углах земли, Гога и Магога, и собирать их на брань; число их как песок 
морской. И вышли на широту земли, и окружили стан святых и город возлюбленный. И ниспал огонь с 
неба от Бога и пожрал их; а диавол, прельщавший их, ввержен в озеро огненное и серное, где зверь и 

                                                                                                                                                         
потребление природных ресурсов: имея 5% мирового населения и 6% мировых запасов сырья, страна расходует 40% 
ресурсов планеты, производит половину мусора. Сегодня на одного жителя США приходится более 700 кг бытового 
мусора в год и его объём растет на 10% каждые 10 лет. Начиная с 1970 года экологический след жителя Китая 
сравнялся с экологической ёмкостью территории, в 2010 году экологический след вдвое её превысил, т.е. нагрузка на 
землю существенно превзошла её возможности восстанавливаться (http://www.kramola.info/ vesti/vlast/faktor-zemli); 
Папский совет Римской католической церкви в Послании "О реформе международной финансовой системы и 
перспективы публичной власти с универсальной компетенцией" (24 октября 2011 года) признал, что причины 
глобального экономического и финансового кризиса зиждутся в "проявлении эгоизма, коллективной жадности и 
чрезмерного накопления благ" (http://www.lawinrussia.ru/nodel143963)  
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лжепророк, и будут мучиться день и ночь во веки веков. И увидел я великий белый престол и Сидящего 
на нем, от лица Которого бежало небо и земля, и не нашлось им места. И увидел я мертвых, малых и 
великих, стоящих пред Богом, и книги раскрыты были, и иная книга раскрыта, которая есть книга жизни; 
и судимы были мертвые по написанному в книгах, сообразно с делами своими. Тогда отдало море 
мертвых, бывших в нем, и смерть и ад отдали мертвых, которые были в них; и судим был каждый по 
делам своим. И смерть и ад повержены в озеро огненное. Это смерть вторая. И кто не был записан в 
книге жизни, тот был брошен в озеро огненное" (Откр. 20: 7-15). 

И только тогда наконец наступает Царствие Небесное, человечество вступает в "святый город 
Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба, приготовленный как невеста, украшенная для мужа своего" 
(Откр. 21: 2).  

Согласитесь, не очень логичным представляется "сценарий конца времен", данный в Апокалипсисе. 
Казалось бы, если зверь древний побежден и повержен – скован и низвержен в бездну, то этим и должно 
все закончиться. Однако, это не так: зверь должен явиться на сцене истории еще один раз, и еще один раз 
быть окончательно поверженным – из песни слов не выкинешь – если в Апокалипсисе точно ведется 
историческая канва эволюции человечества, то перед своим концом оно должно воспрянуть и на 
короткий (по историческим меркам) срок некоторые люди будут блаженствовать тысячу лет, "…они 
будут священниками Бога и Христа и будут царствовать с Ним тысячу лет" (Откр. 20: 6). 

Как видим, приведенная нами модель жизни и смерти наполняет приведенное выше Откровение 
смыслом – логическим и житейским – если последний будет основываться на данной парадигме, 
обогащающей человечество смыслообразующим универсальным эволюционным законом.  

Исходя из данной модели можно сделать вывод, что смерть не наступит раньше, чем организм 
достигнет своего энергетического пика. При этом тот, кто сможет управлять данным процессом, сможет 
достичь бессмертия.  

Один из путей управления данным явлением реализуется в рамках способности человека 
пребывать в измененных состояниях, охватывающих нули функции, в которых организм может 
пребывать сколь угодно долго и в которых имеет место "обнуление" энтропийных и антиэнтропийных 
процессов. Данное состояние можно соотнести с медитативным (в котором имеет место функциональное 
согласование право- и левополушарной активности человеческого мозга), а также с гипнотическим 
состоянием, в котором наблюдается ригидность членов тела, при которой процессы мышечного 
возбуждения и торможения уравновешиваются.  

Следует отметить, что есть люди, которые не могут быстро умереть – они перед своей кончиной 
долго страдают. В отличие от них некоторые отходят к умершим быстро и безболезненно – то ли во сне, 
то ли в результате сердечно-сосудистого приступа. Наконец, существует поверье, согласно которому 
ведьмы умирают долго и мучительно и для того, чтобы умереть, должны передать свою "силу" другому 
человеку.  

От чего зависят такие сценарии ухода из жизни? От того, думается, насколько человеческий 
организм способен генерировать энергию (приходить в состояние возбуждения), то есть самостоятельно 
повышать свой жизненный тонус. Как правило, люди, страдающие сердечно-сосудистыми 
заболеваниями, то есть люди, выступающие энергетическими донорами, умирают быстро и 
безболезненно. И наоборот, часть людей, которые страдают от заболеваний органов, связанных с 
метаболизмом (обменом веществ), как правило долго страдают перед своей кончиной. Можно 
предположить, что этот разряд людей особенно зависим от внешних источников энергии (продуктов 
питания) и поэтому не способен самостоятельно быстро и эффективно повышать свой энергетический 
тонус.  

Наконец, ведьмы, как правило, ориентированы на нанесение зла другим людям, то есть реализуют 
энтропийный процесс, выступая фактором разрушения внешней среды. В силу этого ведьмы 
оказываются чрезвычайно зависимы от притока энергии извне, имеющего место в результате разрушения 
живых систем. Такая зависимость от внешних источников энергии делает организм ведьмы неспособным 
быстро и эффективно повышать и удерживать высокий энергетический тонус, что и делает их уход из 
жизни весьма проблематичным. Впрочем, этот вывод уже из области домыслов.  

 
7.  НОВЫЙ ЗАВЕТ О ПРИНЦИПЕ НЕЛИНЕЙНОЙ СВЯЗИ ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ 
 
Положения Нового Завета. 
Притча о работниках в винограднике, в которой Иисус уподобляет Царство Небесное 

винограднику, хозяин которого утром вышел нанимать работников. Первым нанятым он пообещал плату 
в один динарий. Затем хозяин ещё в третий, шестой и одиннадцатый час выходил нанимать работников 
говоря: "что следовать будет, дам вам" (Мф. 20:4). Когда закончился день, работники пришли к нему 
получать плату и, несмотря на то, что кто-то из них проработал полный день, а кто-то только один час – 
все получили одинаковую плату. Первые из нанятых возмутились: "эти последние работали один час, и 
ты сравнял их с нами, перенёсшими тягость дня и зной. Он же в ответ сказал одному из них: друг! я не 
обижаю тебя; не за динарий ли ты договорился со мною? возьми своё и пойди; я же хочу дать этому 
последнему [то же], что и тебе; разве я не властен в своём делать, что хочу? или глаз твой завистлив от 
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того, что я добр? Так будут последние первыми, и первые последними, ибо много званых, а мало 
избранных" (Мф. 20:12-16). 

 "У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает правая" (Мф. 
6:3). 

 
Постнеклассическая интерпретация данных положений. 
Очевидно, здесь речь идет о синергетическом принципе нелинейной связи причины и следствия. 
Нелинейность в синергетике может пониматься как многовариантность и непредсказуемость 

перехода системы из одного состояния в другое, что на уровне анализа образовательных систем помогает 
понять наличие и необходимость большого количества учебно-воспитательных моделей в рамках 
отдельных образовательных традиций и парадигм. Нелинейность характеризует самоподдержание 
системы путем гибели старого порядка, хаоса и рождения нового и обнаруживает неожиданные 
траектории развития, которые невозможно экстраполировать с помощью линейно-детерминистического 
анализа, поскольку к определенному моменту развитие системы можно предусмотреть благодаря 
открытым наукой закономерностям, но на определенном этапе развитие как линейный процесс может 
перейти в состояние бифуркации, после чего возникают достаточно неожиданные и непредсказуемые, 
вероятностные  эволюционные перспективы. 

"Критические точки", "точки бифуркации" – зоны "разветвления", где система встречается с 
множеством последующих путей развития), какие обнаруживают состояние неуравновешенности, 
неустойчивости, флуктуации, что предопределяет возможность перехода системы в другое качество, к 
новому уровню развития. Именно в точках бифуркации перед системой открывается разнообразие 
вариантов путей развития, которые она избирает и продолжает поступательное развитие к следующей 
точке бифуркации. При этом, флуктуации (колебания физических состояний системы) могут усиливаться 
за счет случайных внешних влияний, которые словно "подталкивают" систему к выбору траектории 
последующего развития.  

Здесь можна также говорить о трех онтологических ипостасях – аккуаузальности, каузальности 
и свободы. Как  они событийствуют? Субъект, будучи дискретной сущностью (на уровне макромира) 
включается в каузальность, которая одновременно, на уровне микромира (квантовой подоплеки 
Вселенной), предстает как аккаузальная сущность.  

В плоскости аккаузальности реальность предстает в виде единого нерасчленимого комплекса как 
данность с бесконечным количеством временных слоев, погруженных друг во друга. Это сфера 
возможного, виртуального, потенциального. Здесь все свершается "во внутреннем, непроявленном 
плане" в виде флуктуаций – мгновенных взаимных переходов "сумеречных полусущностей". Здесь 
реализуется "игра в бисер", между элементами которой обнаруживается импликативные, непричинные 
связи. Здесь царство переменчивых форм, являющихся одной универсальной голографической формой. 
Здесь правят алогичность, партиципация (К. Леви-Брюль), метафоричность и метаморфозность, 
эмоциональность, эмпатийность, ценность, искренность. Это мир переменчивых самотворящихся форм 
(циклопричинность). 

Каузальная плоскость предстает в виде линейных причинно-следственных связей, где правит 
абстрактно-логический, вербально-дискурсивный, однозначный, манипуляционный порядок. Это сфера 
действительного, актуального, организующая вербальный тип отражения и освоения действительности, 
имеющий информационно-множественный, атомарный характер, обнаруживает и созиждет принцип 
каузальности. 

Взаимный переход каузальности и акаузальности спонтанно совершается у человека в виде 
взаимной трансформации эмоциональности и вербальности, подсознательного и сознательного аспектов 
психической деятельности. Это царство свободы, область волевого контроля и самоконтроля, сфера 
Божественного ("Бог содеялся человеком, дабы человеком смог стать богом", – читаем мы у отцов 
Христианской церкви; "Я сказал: вы – боги, и сыны Всевышнего – все вы" (Пс. 81: 6). Здесь человек 
становится личностью, идентичной только самой себе и могущей совершать свободные поступки. 
Причем, поступки эти предполагают управление как сферой каузальности, так и аккаузальности. Это 
есть не что иное, как творение, творчество, со-творчество, свершаемое в сфере парадокса, царства 
свободы, целого, тотальности, Истины, познание которой делает человека свободным. Здесь соединены 
противоположности, единое и множественное, что обнаруживает сонм достигших статуса Творца со-
творцов ("Побеждающему дам сесть со Мною на престоле Моем, как и Я победил и сел со Отцем Моим 
на престоле Его" – Откр.  3: 21), парадоксальным образом представляющих собой единого Творца:  

 
Не некто на престоле восседает,  
кто чужд тебе и отдает приказы,  
а это ты, преображенный духом.  
Здесь ты такой, каким ты должен быть,  
когда свершится Путь Преображенья 

Валентин Сидоров ("Семь дней в Гималаях", "Москва", № 8, 1982)  
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Как пишет об этом пишет Н.А. Бердяев: 
"для меня творчество человека не есть требование человека и право его, а есть требование Бога от 

человека и обязанность человека. Бог ждет от человека творческого акта как ответа человека на 
творческий акт Бога… Свобода человека есть требование Бога от  человека, обязанность человека по 
отношению к Богу… Человек ждет рождения в нем Бога. Бог ждет рождения в Нем человека. На этой 
глубине должен быть поставлен вопрос о творчестве… Творчество не нуждается в оправдании, оно 
оправдывает человека, оно есть антроподицея… Творчество для меня не столько оформление в 
конечном, в творческом продукте, сколько раскрытие бесконечного, полет в бесконечность, не 
объективация, а трансцендирование. Творческий экстаз (творческий акт есть всегда экс-тасис) есть 
прорыв в бесконечность… под творческим актом я все время понимаю не создание культурных 
продуктов, а потрясение и подъем всего человеческого существа, направленного к иной, высшей жизни, 
к новому бытию… В творческом опыте раскрывается, что "я", субъект, первичнее и выше, чем "не-я", 
объект. И вместе с тем творчество противоположно эгоцентризму, есть забвение о себе, устремленность 
к тому, что выше меня. Творческий опыт… это – обращенность к преображению мира, к новому небу и 
новой земле. Которые должен уготовляет человека. … творческий акт направлен к тому что имеет 
мировой, общечеловеческий, космический и социальный характер. Творчество менее всего есть 
поглощенность собой, оно всегда есть выход из себя… Творчество возможно лишь при допущении 
свободы, не детерминированной бытием, не выводимой из бытия. Свобода вкоренена не в бытии, а в 
ничто, свобода безосновна, ничем не определяема, находится вне каузальных отношений, которым 
подчинено бытие и без которых нельзя мыслить бытия… творчество есть творчество из ничто, то есть из 
свободы… творческий акт человека не может целиком определяться материалом, который дает мир, в 
нем есть новизна, не детерминированная извне миром" [Бердяев, 1990, с. 194–199].  

 

8.  НОВЫЙ ЗАВЕТ О ПРОСЛАВЛЕНИИ БОГА 
 
Положение Нового Завета. 
"Да светит свет ваш перед людьми, чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца 

вашего Небесного" (Мф. 5: 16). 
 
Постнеклассическая интерпретация данное положения. 
Данная фраза отражает стремление людей распространить имя Бога повсюду. С одной стороны, 

это означает вездесущесть Бога. С другой стороны, с точки зрения теории информации, событие, которое 
происходит везде, имеет минимальную информационную составляющую. Минимальное 
информационное содержание имени Бога в данном случае выражает Его максимальную энергетическую 
мощь и, соответственно, максимальную творческую потенциальность, поскольку энергию и информацию 
можно рассматривать как полярные категории: если энергия есть мерой движения, то поле как движение 
в чистом виде можно назвать энергией. Поле же как не имеющее строгой пространственно-временной 
локализации и массы покоя, в известном смысле противоположно веществу, которое как 
характеризующееся упомянутыми параметрами и владеющее определенной структурой можно соотнести 
с информацией.  

Приведенная информационная трактовка имени Бога может быть обогащена так называемым 
"кибернетическим доказательством бытия Бога", которое разработал А.Мень. Согласно этому 
доказательству, если Бог есть редчайший феномен во Вселенной (как сказано в Новом Завете, "Бога не 
видел никто никогда" –  Иоан., 1, 18), то с точки зрения теории информации, Бог заключает в Себе 
информацию, стремящуюся к бесконечности. Информация же, согласно одному из ее определений, 
отражает структурное разнообразие и меру сложности систем. Поэтому Бог как система есть наиболее 
разнообразной и совершенной сущностью [Мень, 1991]. 

 
ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Перспективным направлением проведенного исследования можно полагать разработку новых 

аспектов теодицеи. Кратко рассмотрим один из таких аспектов.   
Мы живем в "лучшем из возможных миров" (Лейбниц), то есть в совершенной Вселенной, которая 

создавалась и создается Богом именно как совершенная. Поясним данный тезис.  
Если качества и свойства объекта определяются не сами по себе, а по отношению к внешней среде, 

в которой данный объект находится, то определять качества Вселенной (как бытия в целом) можно 
только по отношению к тому, чем она не является – то есть по отношению либо к Ничто (небытию), 
либо к будущему этой Вселенной, которого еще нет. Поэтому совершенство Вселенной (помимо ее 
реляции к Ничто) определяется целью ее развития, в результате которого Вселенная, реализуя эту цель, 
приходит к будущему.  

Целью Бога в связи с созиданием мира можно считать такую его архитектонику и механизмы 
функционирования, которые приводят существа, населяющие мир, к Богу. Таким образом, высшей и 
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окончательной целью Божьего творения – есть творение Богом Самого Себя. В этом случае человеку, 
"победившему мир", Господь открывает возможность боговоплощения: "Побеждающему дам сесть со 
Мною на престоле Моем, как и Я победил и сел с Отцем Моим на престоле Его" (Откр. 3: 21). При этом 
важно знать, что для Бога как совершенного существа творение Самого Себя – есть высшая степень 
творчества, которую Он и должен осуществить в силу Своей творческой природы. 

Главное качество "победившего мир" человека – свобода от детерминизма этого мира, что 
позволяет освобожденному человеку быть вне мира, быть трансцендентальным миру – то есть обладать 
краеугольным качеством, свойственным Абсолюту.  

Следовательно, наш мир, несмотря на то, что им правит "князь тьмы", создан как совершенный 
инструмент достижения человеком статуса Бога, поскольку именно в напряженно-трагичных, абсурдно-
парадоксально-хаотических условиях бытия выковывается человеческая свобода, что приводит человека 
в лоно Всевышнего через познание истины о Боге, как Творца и Отца ("И познаете истину, и истина 
сделает вас свободными" – Ин. 8:32), а также через освобождение от детерминизма мира, чего достиг 
Христос, Который "победил мир" (Ин. 16:33). 

С точки зрения синергетики, междисциплинарной области научного познания, освобождение от 
детерминизма реализуется в хаотических – критических фазовых состояниях развития предметов и 
явлений мира. На уровне мышления и познания хаотично-критические состояния реальности 
реализуются в абсурде и парадоксе, которые, в свою очередь, на уровне социальных процессов вытекают 
из трагических обстоятельств человеческой жизни, которые обнаруживают фундаментальное 
философское противоречие между действительным и разумным. 
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