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Д.Клещев 

О БЫЛЫХ И ГРЯДУЩИХ БОГАХ, ЖРЕЦАХ И ПРОРОКАХ НАУКИ 

 

D.Kleschev 

About former and future Gods,  Priests and Prophets of a Science  

Общая эволюция может быть изображена в виде спирали со многими (семью?) витками,  
причем каждый виток соответствует миру с его специфической эволюцией. <...>  

Линия, образующая витки спирали, сама является спиралью (ритм нижнего порядка),  
состоящей, в свою очередь, из спирали еще более низкого порядка и так далее. 

 
К.С.Мережковский 

 
В темные времена беззакония, которые наступили для нас в девяностых годах вместе с 

насильственным установлением антинародного политического режима и осуществлением акта 
уничтожения русской культуры, любая попытка размышлять об истории науки с позиций 
диалектического материализма рискует прослыть ретроградной. Среди философов и историков 
стали модны высказывания о «конце истории», о бессмысленности исторических исследований, 
которые «ничему не учат». Но такое линейное или даже замкнутое представление об истории, 
доминирующее в общественном мнении сегодня, не вызывает и не может вызвать ничего, кроме 
ощущения тоски и усталости от ущербности «современного мира», познавшего величие и мощь 
высоких технологий, а также небывалую низменность и мерзость наступившего упадка нравов.     

Как бы то ни было, будем надеяться, что «Час Быка», приближение которого предвидел 
русский историк и писатель-фантаст Иван Ефремов, скоро закончится, что рассвет однажды 
наступит вновь, и элитой России будут называть не воров в законе, не бездарных расхитителей 
Родины, не продажных шоуменов, журналистов и коррупционеров, а философов, писателей и 
ученых, стяжающих своим умом и талантом славу своему Отечеству. Именно они наделяют 
культуру жизненной силой, без которой всякое общество, любой народ, любая цивилизация 
прекращают существование и оказываются на задворках истории. Именно им, будущим ученым и 
философам, в первую очередь и посвящается эта небольшая работа. 

 
Традиция связывать течение времени и ход истории со спиралью уходит в глубокую 

древность. Абстрактные спиралевидные изображения использовались уже в эпоху палеолита. Они 
в изобилии встречаются на памятниках Древней Индии, Шумера, Египта, обнаружены на 
развалинах крито-микенской культуры, на сооружениях индейцев майя, среди символических 
изображений друидов, в древнегерманской культуре и в культуре древних славян.1 Образ серпа в 
качестве главного атрибута догреческого бога Крона (от греч. χρωνοζ, «время»), пожирающего им 
самим порожденных богов, также указывает на архетипичное структурирование времени в виде 
спирали. В диалоге «Тимей» Платон высказывает мысль о спиралеобразности движения космоса: 

                                                                 
1 В самом деле, уже само, такое родное и привычное нам, русское слово «развитие», или, скажем, германское «die 
Entwicklung», появившиеся задолго до написания философских трактатов и диссертаций, по этимологии своей означает 
движение по спирали, то есть в буквальном смысле – «кручение витка». Следовательно, в этих языках глубоко заложен 
устойчивый мыслеобраз именно о спиралевидном движении времени.   
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«[Тело космоса] было искусно устроено так, чтобы получать пищу от своего собственного 
тления, осуществляя все свои действия и состояния в себе самом и само через себя. <...> Он 
[Создатель] направил его в единообразное вращение в одном и том же месте, в самом себе, 
совершая круг за кругом».2  

Спиралеобразная модель является такой идеей, которая в равной степени используется и 
философами-идеалистами, и материалистами, объединяя оба этих философских направления в 
единый эволюционный процесс обретения истины – универсального знания, совместимого с 
любой системой вопросов. Философ Гегель, сформулировав в рамках новоевропейской науки 
закон отрицания отрицания и перехода количественных изменений в качественные, сравнивал в 
«Лекциях по истории философии» развитие науки «с окружностью, переходящею на краях ко 
множеству других окружностей».  

Карл Маркс, развивая концепцию диалектика-идеалиста Гегеля, перенес спиральную 
модель на социально-экономические отношения и сделал вывод о неизбежном повторении на более 
высоком этапе развития цивилизации некоторых черт первобытнообщинного строя. Однако в его 
размышлениях не были учтены такие нюансы, как необходимость поддержания конкуренции и 
существования многоукладности на каждом витке господствующих формаций, а также 
необходимость борьбы идей для самосовершенствования любой культуры. Из трудов же Маркса 
выходило, что с победой коммунизма (т.е. безденежных отношений) дальнейшее развитие 
социально-экономической формации, а значит, и технологий, и науки, станет невозможно в связи с 
повсеместным исчезновением конкурентной среды и антагонизма интересов производителей и 
собственников средств производства.3  

Поэтому полное осуществление на практике «материалистического идеализма» Маркса 
должно было привести к исчерпанию законов диалектики, утверждающих непреложность борьбы 
противоположностей и их единства в общем ходе исторического развития. В этом смысле Карл 
Маркс (вольно или невольно) стремился как раз опровергнуть диалектический принцип развития, 
завершить историю человечества, ибо, если бы после наступления эпохи коммунизма история нашей 
цивилизации получила продолжение, то мы бы обнаружили в ней повторение некоторых черт 
рабовладельческого строя.4 Более гибким мышлением обладал Ульянов-Ленин, который, судя по 
всему, усвоил принципы диалектики намного глубже, чем Маркс. В своих «Философских тетрадях» 
он признавал свойство незавершенности процесса познания, а значит, и бесконечность проявления 
диалектических закономерностей: «Познание человека не есть прямая линия, а кривая линия, 
бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали».5  

Философские размышления над историей науки были продолжены в ХХ веке Карлом 
Поппером. Диалектический закон отрицания отрицания был преобразован Поппером в критерий 
фальсифицируемости, с помощью которого в теории познания предлагалось выявлять научные и 
псевдонаучные теории. Раз концепция диалектической неисчерпаемости познания предполагает 
возможность частичного или полного опровержения любой научной теории, то псевдонаучными, по 
мнению Поппера, должны являться теории, неподдающиеся опровержению.  

Из такого своеобразного подхода к рассмотрению истории науки следовало, например, что 
теория Карла Маркса является псевдонаучной, ведь ее нельзя опровергнуть на опыте, так как нельзя 
опровергнуть явление (эпоху безденежных отношений во всем мире), которого мы не можем 
                                                                 
2 Платон. Сочинения в четырех томах / Под общ. ред. А.Ф.Лосева, В.Ф.Асмуса, А.А.Тахо-Годи, М., 1994, ТIII. С.436 
3 Некоторые из последователей идей Карла Маркса, сравнивая женщину с «производителем» человеческого рода, а 
мужчину с «собственником средств производства», доходили до того, что требовали разрушения института семьи и 
обобществления отношений между мужчиной и женщиной. Так называемая «сексуальная революция XX века», 
стремящаяся повторить те «свободные» гендерные отношения, что характерны для самых отсталых первобытных 
обществ, и есть отголосок скверных фантазий вульгарного «материалистического идеализма», который в общественном 
сознании часто отождествляется с диалектическим материализмом.     
4 Причем, мы в этом убедились на собственном опыте, поскольку вслед за крушением социалистической системы 
производства в нашей стране, действительно, установились социально-экономические отношения, по духу своему 
наиболее всего напоминающие отношения рабовладельческие. Об этом говорит и введение личных налоговых 
номеров (ИНН), и переход к измерению человеческой жизни в денежном эквиваленте (человеческий капитал, 
материнский капитал, инвестиции в человека и т.д. и т.п.).    
5 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 26. С.55 
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наблюдать на практике.6 Такой же псевдонаучной теорией согласно Попперу является теория 
Фрейда, которую тоже нельзя опровергнуть, так как мы не можем отчетливо выделять основные 
объекты ее исследования. В то же время, такие широко известные теории как теория 
относительности Пуанкаре-Эйнштейна или теория бесконечных множеств Больцано-Кантора по 
критерию Поппера являются вполне научными, потому что на опыте нам известны явления, 
которые не имеют объяснения в рамках данных теорий. При этом методологическое правило 
Поппера гласило, что любой настоящий ученый, обнаруживший фальсификаторы старой теории 
обязан от нее немедленно отказаться в пользу другой теории. В этом принципе Поппер видел 
главный источник роста научного знания. Однако… 
 Парадокс в том, что научные теории в философии Поппера рассматриваются в качестве 
приближений к  априорно существующей абсолютной истине, которая сама является «объектом 
исследования», ненаблюдаемым на практике, более того, принципиально не поддающимся любой 
фальсификации (ведь если бы это было так, она бы не являлась абсолютной). Следовательно, по 
критерию самого же Поппера вся его философия вместе с идеей так называемого «открытого 
общества» является псевдонаучной.7 Больше того, псевдонаукой по его критерию можно назвать 
любую теорию, которая ставит своей целью познание истины. Поэтому нет никаких серьезных 
оснований для того, чтобы всякий ученый уподоблялся буриданову ослу и, едва столкнувшись с 
фальсификатором старой теории, тут же от нее отказывался в пользу некоторой другой теории, не 
реализовав возможности первой.   
 Не случайно идеи Поппера подверглись справедливой критике со стороны выдающегося 
историка и философа науки Томаса Куна, разработавшего общеизвестную концепцию смены 
научных парадигм, признававшую объективные причины господства на длительных промежутках 
времени только одной фундаментальной теории, а не многих сразу, как того хотелось Попперу.  

В самом деле, почему, – писал Томас Кун в очерке «Структура научных революций», – 
гелиоцентрическая астрономия, предложенная Аристархом Самосским в III веке до н.э. не встретила 
должного понимания со стороны других античных астрономов, предпочитавших пользоваться 
геоцентрической моделью вселенной? Почему тогда, в III веке до н.э., не произошла научная 
революция, имевшая место спустя тысячу лет во времена Коперника, Бруно, Кеплера? Почему 
концепция Аристарха Самосского не привлекла к себе других последователей?  
 Ответ на эти вопросы Томас Кун находит в том, что в III веке до н.э. геоцентрическая модель 
удовлетворительно решала задачи, волновавшие античных астрономов: «До тех пор, пока средства, 
предоставляемые парадигмой, позволяют успешно решать проблемы, порождаемые ею, наука 
продвигается наиболее эффективно и проникает на самый глубокий [для данной парадигмы] 
уровень явлений. <...> В науке смена инструментов – крайняя мера, к которой прибегают лишь в 
случае действительной необходимости. Значение кризисов заключается именно в том, что они 
говорят о необходимости своевременной смены инструментов».8 Что происходит, если такой 
«своевременной смены инструментов» не происходит, мы знаем на примере упадка 
эллинистической науки и перехода к эпохе средневековья, когда в течение многих сотен лет любые 
научные исследования находились под контролем церковной власти, старавшейся сохранить за 
собой монопольное право по установлению того, какая наука является истинной, а какая ложной.   
 Далее Томас Кун описывает процесс накопления аномалий, неучтенных в действующей 
парадигме: поначалу, когда эвристический потенциал парадигмы достаточно велик, на мелкие 
отклонения ученые не обращают внимания, затем пытаются решить аномалии имеющимися в 
наличии инструментами и, если возникают проблемы, неподдающиеся разрешению средствами 
общепринятой парадигмы, начинают признавать кризисное состояние науки.  

                                                                 
6 Хотя если бы такая эпоха наступила, опровергнуть теорию Маркса не составило бы никакого труда. Так как для этого 
достаточно было бы лишь один раз осуществить сделку купли-продажи за любой произвольно выбранный денежный 
эквивалент.         
7 Под «открытым обществом» Карл Поппер понимал мультикультурное общество, в котором плюрализм мнений 
ничем не ограничен, в котором нет доминирующих научных теорий. При этом сам Поппер жестко ограничивал 
плюрализм «открытого общества», исключая из этого общества всех платоников и марксистов.  
8 Кун Т. Структура научных революций. М., 1977. С.109 
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Иногда кризисное состояние можно преодолеть существенной доработкой имеющихся 
теорий, а иногда единственным выходом из кризиса становится появление новых научных теорий. И, 
хотя предпосылки для их возникновения всегда уже содержатся в действующей парадигме, но, как 
замечает Томас Кун, новая парадигма возникает внезапно и для многих профессиональных ученых 
крайне неожиданно, отчасти потому, что «почти всегда люди, успешно осуществлявшие 
фундаментальную разработку новой парадигмы, были либо очень молодыми, либо новичками в той 
области, парадигму которой преобразовали».9  

Томас Кун в своем историческом очерке обстоятельно исследовал процесс зарождения и 
смены научных парадигм. Для каждого этапа развития научных теорий он выявил характерные 
свойства, позволяющие определить, в каком состоянии находится господствующая парадигма и 
оценить уровень ее эффективности в решении проблем, стоящих перед научным сообществом. 
Вспомним основные этапы теории Куна.  

  
I. Допарадигмальный период. Для него характерна раздробленность фундаментальной 

науки на множество самостоятельных наук, дисциплин, теорий, школ и философских течений. В 
каждой из школ ведется накопление и обработка фактов, причем при выявлении группы новых 
фактов, как правило, создается новое научное направление, исследующее только данную группу 
явлений. Если сравнивать этот этап с религией, то его можно было бы назвать эпохой язычества, 
когда для объяснения каждого природного явления измышлялся свой бог или даже несколько богов. 
На этом этапе ученым кажется, что чем больше дисциплин будет ими создано, тем полнее и точнее 
они сумеют объяснить изучаемые явления, хотя на самом деле они больше увлечены открытием 
новых фактов, а не их объяснением.  

Допарадигмальный период вполне соответствует взглядам Карла Поппера, так как на данном 
этапе наблюдается чрезвычайное разнообразие гностических концепций. Жрецы науки искренне 
верят в могущество своих идей, умело демонстрируют знания, которыми обладают, и охотно 
полемизируют с другими жрецами, в чем видят способ совершенствования своих концепций. Для 
такого научного сообщества характерна наибольшая свобода творчества. Ни одна из философских 
школ не имеет безусловного преимущества, поэтому допарадигмальную эпоху можно по праву 
назвать эпохой пророков и мудрецов (хотя далеко не всем догадкам этих пророков и мудрецов 
суждено будет сбыться). 

 
II. Зарождение парадигмы. Постепенно из многочисленных гностических концепций 

выделяется одно направление, которое наиболее удачно систематизирует все известные факты. 
Теория, которая позволяет это сделать, становится ядром научной парадигмы. Характерным 
свойством для этого этапа является возвеличивание личности, заложившей основы парадигмы, 
вплоть до ее обожествления. Здесь необходимо заметить, что это свойственно не только для 
древних культур (например, обожествление Пифагора). В эпоху расцвета новоевропейской науки в 
пуританской Англии легко обнаруживаются признаки обожествления сэра Исаака Ньютона.10 В 
начале XX века Дэвид Гильберт в своем знаменитом изречении о том, что «никто не сможет 
изгнать нас из трансфинитного рая, созданного Кантором», напрямую сравнил создателя теории 
бесконечных множеств с богом.11 Подобной же чести был удостоен один из создателей теории  
относительности Эйнштейн.12 Здесь мы видим, насколько близко могут подходить друг к другу наука 
                                                                 
9 Там же, С.126 
10 Можно найти сколь угодно много поэтических откликов о Ньютоне, сравнивающих его научный гений с 
божественным разумом. Весьма показательной в этом смысле является гравюра, изображающая Ньютона в виде солнца 
и содержащаяся на титульном листе его знаменитого «Анализа с помощью бесконечных рядов и флюкций» (1711).      
11 Да и сам создатель теории множеств не отрицал свою сопричастность мистическим сверхсущностям, говоря о себе: 
«Я далек от того, чтобы приписывать мои открытия личным достоинствам, потому что я есть лишь инструмент 
некой высшей силы, которая будет работать и после меня, тем же самым образом, как она проявила себя тысячи лет 
назад в Евклиде и Архимеде» (Г.Кантор). Весь вопрос в том, что это за «высшая сила», которая направляла Кантора в его 
математической работе, был ли это истинно всеблагой Бог, или же только Его безобразная пародия в облике древнего 
змия.       
12 В 1929 году на съезде сионистского конгресса в Цюрихе Эйнштейн на вопрос своего сына: «Почему ты на 
еврейской конференции, а не на научной?», – вполне серьезно ответил: «Это потому, что я – еврейский святой» 
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и религия, видоизменяясь и существуя по сходным историческим  законам, выступая притом 
диалектическим продолжением и антиподом друг друга.13  
 

III. Расцвет нормальной науки. После утверждения безусловного научного авторитета 
людей, чьи представления образовали ядро научной парадигмы, происходит бурное развитие теорий 
в рамках данной парадигмы. Находят свое «окончательное» объяснение многие факты. При этом 
научным сообществом вырабатываются некие общие правила, инструкции, традиции и способы 
исследований, формирующие критерий научности теорий. Как верно заметил Томас Кун, комплекс 
общих правил всегда необходим для широкого распространения научных знаний. Без него не может 
сложиться устойчивый образ того, что Кун называет нормальной наукой.     

Для данного этапа характерно появление великих жрецов науки, именно они создают 
канонические представления нормальной науки, приводят в систему знания и идеи, сумбурно 
появившиеся на предыдущем этапе. Происходит четкое ограничение научной сферы: многое из 
того, что считалось в допарадигмальный период наукой, отвергается и предается забвению. Хотя 
допарадигмальные жрецы науки продолжают создавать альтернативные философские школы и 
направления, но их взгляды уже не могут развиваться свободно в условиях, когда mainstream 
парадигмы набрал обороты и вовлек в себя многие умы. Чаще всего альтернативные теории, 
существующие в эпоху расцвета нормальной науки и пытающиеся объяснить аномальные факты, 
становятся пророчествами, которым суждено сбыться на следующем витке эволюции научных 
знаний, когда притягательная сила первоначальной парадигмы значительно ослабнет. 

 
IV. Кризис нормальной науки. Понятие кризиса нормальной науки весьма растяжимо во 

времени. Многие аномальные факты, которые не может объяснить действующая парадигма, 
становятся известными уже во время ее зарождения. Жрецы нормальной науки находят способы  
смягчить проявление этих аномальных научных фактов с помощью формальных процедур, либо 
запретить их исследование вводом гласных и негласных табу. Но аномальные факты от этого не 
исчезают, они продолжают накапливаться, продолжают возникать теории, косвенно задевающие и 
ставящие под сомнение некоторые положения общепринятой парадигмы.  

Жрецы науки на этом этапе уже не обожествляют создателей парадигмы, хотя все еще 
продолжают формально придерживаться тех правил, что были выработаны великими жрецами 
науки. Такой «тлеющий кризис» может продолжаться сотни, даже тысячи лет, не вызывая при 
этом кардинальных преобразований парадигмы. Жрецы нормальной науки делают свои теории 
настолько стройными и утонченными, что раз за разом утверждают, что аномальные факты – это 
лишь субъективные выдумки невежд, неспособных оценить все величие и сложность современных 
теорий, тот колоссальный труд, который был затрачен на их появление. Словом, жрецы науки 
всегда были и будут заинтересованы в том, чтобы как можно дальше отодвинуть признание 
кризисного состояния парадигмы. Отнюдь не всегда это говорит о злонамеренном коварстве 
жрецов науки – просто они всегда стараются использовать весь эвристический потенциал, 
предоставленный им действующей парадигмой. 

Когда этот потенциал подходит к исчерпанию, жрецы науки все-таки признают 
существование кризиса и вспоминают о существовании в своих теориях аномальных фактов. 
Возможно, со стороны это выглядит как «гром среди ясного неба», но, на деле, любой кризис – это 
не одномоментный крах теорий, а трагическое действо, последовательно развертывающееся в 
нескольких исторических актах. 

                                                                                                                                                                                                                                 
(Д.Брайен). Участие физика с мировым именем в религиозно-политическом движении сионизма не совсем согласуются 
с хрестоматийным образом Эйнштейна из учебников и научной литературы. Однако этот важный факт помогает 
понять скрытые социально-психологические рычаги, не без помощи которых происходило утверждение новой 
научной парадигмы.   
13 В религии, точно так же, как в науке, происходит смена парадигм с изменением представления о высшем разуме. 
Как в науке, на разных этапах развития религиозной интуиции наблюдается господство некоторой теологической 
концепции. При этом смена парадигм в религии и фундаментальной науке отражает общую эволюцию разумной 
жизни, то есть того, что обыкновенно называется общей человеческой цивилизацией.     
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Внутренняя структура смены научных парадигм по Томасу Куну 

 
V. Эпоха новой парадигмы. После признания кризисной ситуации к аномальным 

фактам, которые так и не нашли объяснения в рамках прошлых теорий, вновь возникает особый 
интерес. Начинают появляться теории, открыто разрывающие связь с парадигмой прошлого, из этих 
«революционных» работ и формируется ядро новой парадигмы. Возникающую на данном этапе 
ситуацию можно было бы назвать научной титаномахией. Боги старой парадигмы еще имеют 
достаточные силы для сопротивления новым богам (теориям новой парадигмы). В ходе борьбы 
старые боги (титаны) низвергаются, поскольку в новых теориях приводятся в систему и 
получают объяснение аномальные и общеизвестные факты.  

Далеко не все старые теории отвергаются в новой научной парадигме: самые удачные 
находки и методологические наработки прежней нормальной науки еще более эффективно 
используются новой парадигмой. Происходит лишь критическое переосмысление всей науки, в 
результате чего нередко обнаруживаются пророческие предположения ученых, считавшихся в 
прежние времена изгоями и еретиками. Таким образом, происходит катарсис и обновление науки, 
очищение ее от предубеждений, вызвавших острую кризисную ситуацию.  

 
VI. Расцвет обновленной нормальной науки. Смена парадигмы и появление новых 

непререкаемых научных авторитетов возрождают веру в неограниченные возможности разума. 
Наступает эпоха плодотворного преобладания новых парадигмальных установок. Предыдущая 
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парадигма начинает рассматриваться как допарадигмальный этап, содержавший в себе научные 
знания в смешении с темными суевериями и схоластическим «самодурством» старых теорий.       

Наука, несмотря на подразделение на отдельные дисциплины, воспринимается как единый 
цельный механизм получения знаний из экспериментальной деятельности. Ставятся новые опыты, 
опровергаются категорические заявления древних, появляются новые теории, новые великие 
жрецы науки. Сравнивая науку с теологией, можно было бы сказать, что вслед за эпохой 
язычества и многобожия с выделением в пантеоне царя богов возникают первые, ветхозаветные 
предпосылки перехода к единобожию. 

 
VII. Кризис и поиск новой парадигмы. Как и прежде, фундаментальные проблемы, 

которые не могут быть решены в рамках новой парадигмы, начинают волновать ученых уже в 
период расцвета обновленной нормальной науки. Однако осознание того, что эти проблемы не 
могут быть решены с помощью существующих теорий приходит несколько позже. Аномальные 
факты теперь накапливаются быстрее, чем в допарадигмальный период, потому что стремление к 
научным переворотам становится одной из традиций новой научной парадигмы.  

В этих условиях наука становится чувствительнее к кризисным явлениям, а значит, вполне 
закономерно и то, что новая парадигма сменяется в ней достаточно быстро. Так что вскоре 
появляются сверхновые боги и жрецы науки, создающие одну новую теорию за другой,  находя в 
предыдущих системах единобожия слишком много изъянов. Именно так обстоят дела в 
современной фундаментальной науке. Мы наблюдаем в ней существование различных видов 
единобожия, при этом образ единого бога в них настолько различен, что возникает сомнение в 
том, что в этих многочисленных системах и подсистемах речь идет действительно о едином боге. 
Данная ситуация повторяет черты допарадигмального этапа (или, так можно сказать, черты 
завуалированного язычества).   

Если говорить о физике, то в ней признается и ньютоновская система взаимодействий 
макроскопических объектов (ветхозаветная научная парадигма), и теория относительности, 
которую Фритьоф Капра весьма убедительно сравнил с индуизмом (мистификации подобного рода 
встречаются и в философских взглядах Дэвида Бома). В итоге сосуществование этих двух 
концепций в образе единой физики вполне сравнимо с иудео-христианством, состоящим из книг 
Ветхого и Нового Заветов. Теорию суперструн с ее устремленностью к безусловному единению всех 
видов взаимодействий и отказом от некоторых идей Эйнштейна вполне можно сравнить с 
исламом. И это лишь некоторые из физических теорий, существующих в наши дни.   

Словом, все указывает на то, что, рано или поздно, в физике произойдет очередная смена 
парадигмы. И вот здесь в модели Томаса Куна обнаруживается недостаток. Оказывается, она 
непригодна для прогнозирования того, какими чертами может обладать будущая научная 
парадигма. Томас Кун не ставил (а скорее всего, опасался ставить) перед собой такую задачу, тем 
не менее, вопрос о прогнозировании по индукции следует из самого названия его трактата 
«Структура научных революций». Прогностическая функция является одним из самых весомых 
критериев научности, и если изучение истории не способно определить тренд развития науки, то 
неясно, для чего тогда вообще структурировать ее историю? Изучение истории только ради 
изучения истории вряд ли может привлечь к ней внимание других исследователей. Поэтому 
концепцию Куна необходимо дополнить рассмотрением как внутренней, так внешней структуры 
смены научных парадигм. 

Справиться с этой задачей невозможно, если интересоваться естественными науками в 
отрыве от изучения истории математики, как это практиковал Томас Кун.14 Но стоит только 
                                                                 
14 Памятуя о том, что в XX веке сложилась полная монополия математической школы формализма, любое 
исследование истории математики может катастрофически сказаться на карьере историка, взявшегося за эту тему. 
Вплоть до негласного запрета на публикации его работ в научных изданиях, злостных выпадов в виде публичных 
оскорблений и крайне скоропалительных обвинений в распространении «лженауки». Все эти  трудности подстерегают 
историков математики постольку, поскольку «согласно формалистскому пониманию математики, собственно говоря, 
истории математики не существует» (Лакатос И. Доказательства и опровержения. Как доказываются теоремы. М., 
1969. С.6). Любой историк может подтвердить, что отказ признавать историю развития того или иного феномена 
культуры есть опасная, оторванная от реальности, идеалистическая тенденция. Если выражаться в терминологии РАН, 
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включить в рассмотрение историю математики, богатую на драматические события и кризисы, как 
сразу становится видна закономерность, что каждому парадигмальному скачку в физике 
предшествовали кардинальные преобразования в математике, подготавливающие почву для смены 
естественнонаучной парадигмы. Другой закономерностью, которая бросается в глаза, является 
древнее противопоставление в математике двух типов бесконечности (актуальной и 
потенциальной), которому в физике соответствует чередование двух архетипических моделей 
вселенной (ограниченной и неограниченной). Итак, попытаемся изобразить внешнюю структуру 
научных революций, руководствуясь данными закономерностями.  

Надежным ориентиром при установлении переломных моментов в истории математики 
может послужить книга Морриса Клайна «Математика. Утрата определенности». Профессор 
Клайн рассматривает развитие математики сквозь призму чередующихся кризисов: античного, 
новоевропейского и современного, из которого математика так и не сумела выйти в XX веке. Но если 
бы мы провели опрос среди математиков о том, существует ли в современной математике кризис, 
то наверняка получили бы странный результат: большинство из них стало бы нас убеждать, что 
никакого кризиса в математике нет, что математика развивается весьма неплохо. Как писал по 
этому поводу Томас Кун, «откровенные признания перелома в науке невероятно редки, но 
последствия кризиса не зависят полностью от его сознательного восприятия».15 Ровно с таким же 
успехом мы бы могли провести опрос в преддверии финансового кризиса среди биржевых 
спекулянтов и получить ответ, что никаких серьезных поводов для беспокойства в надежности 
финансовой системы не существует. Однако, как бы того ни хотелось биржевым спекулянтам или 
ученым, получающим научные результаты в рамках стандартных теорий, существуют 
объективные законы, подталкивающие нас к преобразованию научных парадигм. Мы можем 
сознательно оттягивать наступление драматической развязки, но мы не в состоянии отменить эти 
законы, как не в состоянии отменить представление об истине. 

 
А. Древнейшая и древняя математика. Начнем с самого древнего этапа, когда наука, и 

математика в частности, не отделялись от мифологии, составляя единый комплекс знаний с 
религиозными верованиями, которые позднее станут развиваться в качестве самостоятельного 
культурного феномена.  

На этом этапе практически во всех культурах мы сталкиваемся с отождествлением понятия 
бесконечности с образом змея, который в ведической культуре известен как вселенский змей 
Ананта-Шеши  (дословно – «бесконечно-последний»). Мифологема змея Ананта-Шеши весьма 
интересна с точки зрения математики, потому что этот змей является высшей абстрактной 
сущностью и первопричиной иллюзий, он же стремится обратить вселенную в ничто, наделяя  
опасными знаниями своих последователей. Все признаки «бесконечно-последнего» Ананта-Шеши 
позволяют интерпретировать данный мифологический образ с завершенной, актуальной 
бесконечностью и связанным с нею понятием «пустого множества». В иудео-христианской 
культуре образ змея также выступает в качестве такой абстрактной сущности, через которую 
бессмертный (бесконечный) первочеловек Адам вкушает незрелый плод Древа познания добра и зла, 
за что и низвергается в смертную (конечную) материю земной жизни.16    

Есть еще одна причина, по которой начальной точкой в нашей спиралевидной модели 
смены научных парадигм следует взять доматематическую мифологему змея. В той же ведической 
                                                                                                                                                                                                                                 
это и есть самая настоящая «лженаучная идея», но в РАН всегда существовали двойные стандарты, поэтому к 
математикам-формалистам (кстати говоря, очень большим чудакам и любителям разрешать парадоксы при помощи 
методов, которые больше всего напоминают алхимические поиски lapis philosophorum или построение perpetuum 
mobile) комиссия по лженауке не имеет никаких претензий, и это притом, что выдающийся математик, академик РАН 
В.И.Арнольд публично называл многие установки формалистов антинаучными, в частности, установки теоретико-
множественного направления школы Н.Бурбаки, с оглядкой на которую пишутся все современные учебники по 
математике.          
15 Кун Т. Структура научных революций. М., 1977. С.119 
16 Все это свидетельствует о том, что над понятием актуальной бесконечности и парадоксами, которые из нее следуют, 
задумывались задолго до появления математики как науки. Если вспомнить слова Германа Вейля, назвавшего 
математику наукою о бесконечном, то становятся понятны ее общие корни с мифологией и религией, которую можно 
назвать верой в существование бесконечности.       
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культуре мы находим не только представление о завершенной бесконечности в образе Ананта-
Шеши, но и представление о древней борьбе между демонами дитьями («органиченность») и 
богами адитьями («неограниченность»), которые добывают напиток бессмертия с помощью змея 
Васуки («извлекающий богатство»), обмотанного вокруг священной горы Меру в виде спирали. 
Так как во внешней структуре научных революций тоже наблюдается борьба двух представлений 
об ограниченности и безграничности вселенной, то миф о пахтанье мирового океана как нельзя 
лучше подходит в качестве своеобразной «точки начала отсчета».17   

 
B. Эпоха Пифагора. Название достаточно условное, поскольку зарождение научной 

парадигмы, выразителем которой стал математик и философ-мистик Пифагор, охватывает 
гигантский промежуток времени, измеряемый двумя тысячелетиями развития науки и философии в 
Древнем Египте и Вавилоне. Практически все математические и астрономические знания на этом 
этапе были заимствованы древнегреческими философами из других культур.  

Заимствования в области астрономии привели к укоренению геоцентрической модели 
вселенной, в которой земля рассматривалась как центр вселенной, вокруг которого вращаются 
подвижные и неподвижные звезды и солнце. Принимая во внимание гипотезу Исаака Ньютона о 
том, что древним египтянам был уже известен закон всемирного тяготения, а также законы 
движения планет, заново открытые Кеплером,18 принимая во внимание то, что наука в Древнем 
Египте имела закрытый характер, можно допустить, что инородные древнегреческие философы 
были введены в глубокое заблуждение жрецами Египта, использовавшими геоцентрическую 
модель лишь в качестве планетария (звездного зала). По крайней мере, подобную ситуацию мы 
наблюдаем во многих современных проекционных планетариях, где создание полной иллюзии 
звездного неба достигается путем применения птолемеевской системы мироздания, хотя все 
астрономы, работающие в планетарии, конечно же, понимают, что эта система используется ими 
для большей наглядности, а не для отображения объективной реальности.  

В эту же эпоху древнегреческие ученые сталкиваются с открытием первых парадоксов 
актуальной бесконечности, приводящих к таким мыслительным иллюзиям, которые описаны в 
апориях Зенона об Ахиллесе и черепахе, о бесконечном полете стрелы, никогда не попадающей в 
цель, или в парадоксе «Лжец» Эпименида из Крита. Принципиальным открытием философов 
Древней Греции становится открытие иррациональных чисел и развитие теории несоизмеримых 
отрезков, которое (нельзя исключать) так же, как и теорема Пифагора, могло быть по большей 
части заимствовано из вавилонской и египетской математики.19  

  
C. Эпоха Платона и Аристотеля. В этот период по сути не меняется парадигма в 

естественных науках. По-прежнему мифологические мотивы прослеживаются в объяснении 
физических явлений. По-прежнему общепризнанной картиной мира считается геоцентрическая 
(ограниченная) модель вселенной, которая претерпевает ряд усовершенствований.  

Однако, благодаря учению Евдокса о пропорциях и фундаментальным логическим 
исследованиям Аристотеля, в это время наблюдается парадигмальный скачек в математике: 
апории Зенона Элейского находят разрешение в отказе от употребления понятия актуальной 
бесконечности. Для этого Аристотелем вводится специальная аксиома разделения арифметики и 
геометрии, которую до сих пор признает стандартная математика: «Вполне разумно также и то, 
что для числа имеется предел в направлении к наименьшему, а в направлении к большему оно всегда 
превосходит любое множество, для величин же наоборот: в направлении к меньшему оно 
превосходит все своей малостью, а в направлении к большему бесконечной величины не бывает. 
Причина та, что единица неделима».20 Аристотель был вынужден сохранить аксиому Пифагора о 
неделимости единицы, потому что данная аксиома являлась необходимым условием в 

                                                                 
17 В античной математике и философии предел и беспредельное также почитались в качестве начала всего сущего. 
18 Арнольд В.И. Математическая дуэль вокруг Бурбаки // Вестник Российской Академии Наук. Т.72, №3, 2002. С.245-250 
19 ван дер Варден Б.Л. Пробуждающаяся наука. М., 1959. С.61-62 
20 Аристотель. Сочинения в четырёх томах / Под ред. И.Д. Рожанского, М., 1981, ТIII. С.120 
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доказательствах пифагорейской теории несоизмеримых отрезков.21 Таким образом, признание 
корректности пифагорейской теории несоизмеримых отрезков означает то, что мы продолжаем 
применять Аристотелеву аксиому, не позволяющую нам изучать непрерывную геометрическую 
величину и дискретное арифметическое значение через общее для них понятие числа.  

Каноническое оформление античная математика эпохи Платона и Аристотеля обретает в 
«Элементах геометрии» Евклида, содержащих Евдоксово учение о потенциально бесконечной 
делимости отрезков (что чуть позднее позволит Архимеду сформулировать метод исчерпывания), 
теорию несоизмеримых отрезков (вместе с Пифагоровой аксиомой неделимости единицы), учение о 
диалектике, а также пифагорейское учение о гармонии. 

На последнем учении стоит заострить особое внимание, так как понятие «гармония» в 
парадигме античной математики воспринималось в качестве фундаментальной категории, с 
помощью которой можно установить взаимосвязь между такими различными областями знаний как 
математика, физика, химия, биология, оптика, астрономия и т.д. и т.п. Если современный человек22 
склонен видеть проявление гармонии в окружающем мире лишь в качестве исключений из правил, то 
для человека античного (цельного, стремящегося к знаниям, сознающего величие человеческого 
разума) весь космос был соткан из гармонии, пропитан ею, а проявления хаоса и дисгармонии, если 
и возникали, то лишь временно, в качестве неких переходных состояний. Сам стремясь к жизни и 
свету, античный человек видел, что все сущее, наделенное даром жизни, совершенствуется, 
движется и устрояется по законам гармонии.  

Поэтому при внимательном изучении канонических «Элементов геометрии» Евклида можно 
обнаружить гармоническую составляющую данного трактата, который принципиально отличался от 
других сводных трактатов по геометрии (например, от «Элементов» Гиппократа Хиосского) и 
заслужил себе всеобщее признание в античности как раз тем, что все тринадцать книг, в которых 
Евклид дал систематическое изложение наиболее значимых открытий античных математиков, 
имели главной целью вывод и доказательство существования пяти правильных многогранников 
(Платоновых тел: тетраэдра, гексаэдра, октаэдра, икосаэдра, додекаэдра).23    
                                                                 
21 Классическое доказательство иррациональности √2: предположим, что существует рациональное число m/n, 
квадрат которого равен 2: (m/n)² = 2. Если целые числа m и n имеют общие множители, то дробь m/n можно 
сократить, поэтому мы в праве сразу взять несократимое значение дроби. Из условия (m/n)² = 2 следует, что m² = 
2n². Поскольку число 2n² четно, то и число m² тоже должно быть четным. Тогда четным будет и число m. Таким 
образом, число m=2k, где k – целое число. Подставляя 2k в формулу m² = 2n², получаем: 4k² =2n², откуда n² = 2k². В 
таком случае число n²  будет четным; но тогда будет четным и число n. Выходит, что числа m и n четные, что 
противоречит тому, что дробь m/n несократима. Следовательно, исходное предположение о существовании дроби 
m/n, удовлетворяющей условию (m/n)² = 2, неверно. 
   Очевидно, такое доказательство не удовлетворяет элементарным правилам логики, поскольку число n в теореме 
равно стороне квадрата, то есть единице, числу нечетному, а число m равно десятичной дроби 1,4142…, которая, как и 
любая другая дробь, не может быть ни четным, ни нечетным числом. Поэтому, если мы откажемся от некорректного 
применения пифагорейской аксиомы неделимости единицы, то число k в теореме запишется в виде дроби 0,7071…, и 
тогда n² = 2k² запишется как 1² = 2·(0,7071…)² = 2/2, что является неопровержимым арифметическим и геометрическим 
фактом.  
   Другими словами никакого чудесного «превращения» единицы и дроби 1,4142… в четные числа здесь не происходит, 
а значит, никакого строгого доказательства иррациональности √2  в математике не существует. Хотя в математике 
существует огромное множество доказательств иррациональности тех или иных чисел, основанных на пифагорейской 
теории несоизмеримых отрезков, применяющей, как показано выше, весьма и весьма сомнительные доказательства.  
22 Мелочный, раздавленный тоталитарной системой лжедемократии, погрязший в пошлости, раздираемый 
противоречиями, страдающий комплексом неполноценности, разучившийся самостоятельно думать, ощущать полноту 
чувств, ежедневно зомбируемый средствами массовой дезинформации homo economicus (по Френсису Фукуяме).  
23 В комментариях к «Элементам» Евклида проф. Д.Д. Мордухай-Болтовский (самый авторитетный советский   
исследователь и переводчик трактата Евклида на русский язык) пишет об этом следующее: «Тщательный анализ 
"Начал" меня решительно убеждает, что построение правильных тел, и еще более – доказательство существования 
пяти и только пяти тел – представляло некогда, еще до Евклида, конечную цель того труда, из которого произошли 
"Начала"»  (Начала Евклида / Пер. с греч. и комм. Д.Д. Мордухай-Болтовского, ред. уч. М.Я. Выгодского, И.П. 
Веселовского. Москва-Ленинград, ТIII, 1950. С.309). Далее Мордухай-Болтовский указывает, какие книги трактата были 
переработаны Евклидом (и/или его предшественником) сообразно этой цели, какие были дополнены материалами, не 
имеющими непосредственного отношения к Платоновым телам, а какие были дописаны после Евклида (книги XIV и 
XV). При этом основная идея и изначальная задача объединения всей геометрии в рамках единой теории гармонии была 
сформулирована именно в XIII книге «Элементов». На это указывает чрезвычайная популярность в эпоху Платона 
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Несмотря на то, что геометрия Евклида стала основой стандартной математики и была 
возведена последующими поколениями математиков в ранг «абсолютно истинной науки», теория 
гармонии осталась метафизическим придатком, для которого в научной парадигме не нашлось 
достойного места, поэтому в наши дни понятие «гармония» было ассоциировано с музыкальным 
учением пифагорейцев, хотя на самом деле в античной науке гармония числовых соотношений 
распространялась на все области знаний. Главная причина того, что общая теория гармонии не стала 
развиваться в рамках античной парадигмы заключается в том, что изучение гармонических 
соотношений неизбежно приводило математиков к несоизмеримым отрезкам, к иррациональным 
числам, то есть к дробям, к которым античные философы питали нескрываемое отвращение.24      

Итак, эпоха Платона и Аристотеля была временем формирования нормальной науки и 
временем бурного расцвета математической школы пифагорейцев, в которой, тем не менее, уже 
закрадывались аномальные факты, объяснение которых пытались найти в альтернативных 
философских школах. В качестве примера можно привести теорию атомов Демокрита, во многом 
заимствованную Платоном в его учении о пяти правильных многогранниках, выступающих 
первичными элементами материи: существенным отличием философских взглядов Демокрита был 
решительный отказ от теории несоизмеримых отрезков, за что Платон, как ревностный жрец 
пифагорейской парадигмы, призывал сжигать труды этого философа.25 Другим альтернативным 
направлением является, конечно же, гелиоцентрическая теория Аристарха Самосского, ставшая в 
истории науки самым настоящим пророческим откровением.  

 
D. Эпоха новоевропейской науки. Парадигмальные установки античной науки были 

настолько жесткими, что для их преодоления потребовался колоссальный промежуток времени. За 
это время от великолепия античной культуры уцелели только отдельные фрагменты и руины, на 
обломках которых постепенно стали всходить семена новой парадигмы, завезенные в Европу после 
крестовых походов из Малой Азии. Десятеричная арабо-индийская система счисления, алгебра и 
другие достижения, появившиеся вне античной математической традиции, были теми 
предпосылками, без которых не могли бы состояться великие открытия новоевропейской науки 
XVII-XVIII веков.  

Принципиально важно то, что в арабо-индийской математике не существовало строгого 
запрета на деление единицы, поэтому в эпоху Возрождения набор аксиом арифметики претерпел 
серьезные изменения. Отказ от аксиомы неделимости единицы произошел как бы сам собой: все 
дробные значения стали рассматриваться как полноправные числа, хотя в XVI веке в математике 
еще сохранялась историческая память о временах, когда иррациональные числа изгонялись из 
математики.26 Несмотря на то, что эти аксиоматические изменения в арифметике остались в то 

                                                                                                                                                                                                                                 
всеобщей теории гармонии, когда пяти правильным многогранникам ставились в соответствие пять элементов, 
слагающих первичные атомы пространства по принципу гармонии, выраженному через золотое сечение.    
24 Здесь мы сталкиваемся с историческим парадоксом: считая идею космической гармонии универсальной, античные 
философы придерживались математической парадигмы Пифагора, в которой строго запрещалось деление единицы на 
части, следовательно, запрещалось изучение природы иррациональных чисел, поскольку иррациональные числа (в 
отличие от целых чисел) воспринимались как «неистинные числа», привносящие в мир хаос и дисгамонию. Однако 
золотое сечение, то есть вся математика гармонии, строится именно на дробях. Неудивительно поэтому, что в такой 
догматичной обстановке теория гармонии не смогла выполнять свою основную заявленную задачу – единение всех наук.  
   Об уровне догматизма и противоречивости античной математической парадигмы можно судить, например, по 
следующему высказыванию Платона в трактате «Государство»: «Если ты захочешь делить единицу, то ученые 
математики высмеют тебя и не позволят это сделать; если же ты размениваешь единицу на мелкие деньги, они 
полагают ее обращенной во множество и остерегаются рассматривать единицу не как единое, но состоящее из 
многих частей» (ван дер Варден Б.Л. Пробуждающаяся наука. М., 1959. С.161).  
25 Лурье С.Я. Архимед. Москва-Ленинград, 1945. С.22 
26 Так, в 1544 году Михаэль Штифель в своей «Arithmetica integra» продолжал утверждать, что «irrationalis numerus 
non est verus numerus» (с лат. «иррациональные числа не есть истинные числа»). Следуя традиции пифагорейских 
математиков, он исключал иррациональные корни из множества действительных чисел, потому что ни один из них 
нельзя было вычислить с такой точностью, которая бы позволила говорить о реальном существовании числа, к 
которому выполняется приближение. (Клайн М. Математика. Утрата определённости / Под ред. И.М. Яглома. М., 
1984. С.135) 
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время почти незамеченными и неизученными, фактический отказ от догматичной математики стал 
поводом для критического переосмысления наследия античной науки. 

Прежде всего, речь идет, конечно же, о смене геоцентрической (ограниченной) модели 
вселенной гелиоцентрической (неограниченной) моделью, в которой солнечная система выступала 
лишь одной из многих других неисчислимых звездных систем. При этом на заре возникновения 
новоевропейской парадигмы Иоганном Кеплером была обнаружена закономерность, которая, будь 
она известна философам Афинской акадэмии, привела бы к безусловному торжеству общей теории 
гармонии, которую разрабатывал философ Платон. Ведь, как установил Кеплер, квадраты годовых 
периодов обращения планет равны кубам их средних расстояний от Солнца. Это вот обстоятельство 
навело Кеплера на мысль о существовании общего закона распределения орбит в солнечной 
системе. И такой закон распределения был им обнаружен в модели, заданной пятью Платоновыми 
телами.  

Усреднив эллипс орбиты Сатурна так, чтобы орбита приняла форму окружности, Кеплер с 
помощью вращения этой окружности описал сферу и вписал в эту сферу куб. Затем вписал в куб 
вторую сферу и к удивлению для себя обнаружил, что окружность этой сферы совпала с 
усредненным значением эллиптической орбиты Юпитера. Вписал во вторую сферу тетраэдр, в 
котором поместил третью сферу, совпавшую с усредненным значением эллиптической орбиты 
Марса. Вписал в третью сферу додекаэдр, в котором поместил четвертую сферу, совпавшую с 
усредненным значением эллиптической орбиты Земли. Вписал в четвертую сферу икосаэдр, в 
котором поместил пятую сферу, совпавшую с усредненным значением эллиптической орбиты 
Венеры. Вписал в пятую сферу еще один додекаэдр, в котором поместил шестую сферу, и она 
совпала с усредненным значением орбиты Меркурия. Развивая эту идею Кеплера, астроном Тициус 
в XVIII веке упорядочил расстояния между планетами солнечной системы с помощью 
гармонического ряда чисел Фибоначчи и открыл «на кончике пера» пояс астероидов, о котором 
стало известно только в начале XIX века. Однако теория гармонии Кеплера и Тициуса оказалась 
невостребованной в новоевропейской парадигме, стремившейся порвать как можно больше связей с 
парадигмой античной науки.27            

Mainstream новоевропейской научной парадигмы был сформирован теоретическими 
работами Исаака Ньютона, хотя его тоже интриговала мысль о всеобщей гармонии, наблюдаемой в 
таких на первый взгляд разных областях как теория музыки и оптика. Заслугой Ньютона в этом 
смысле является то, что благодаря его авторитету в науке было закреплено деление цветового 
спектра на семь основных цветов, подобное делению музыкальных тонов. Произведя деление 
цветов по принципу музыкальной октавы, Ньютон писал в «Лекциях по оптике» следующее: «Я 
считаю приведенное распределение лучшим не только потому, что оно лучше всего 
соответствует явлениям, но потому, что, возможно, оно содержит нечто от гармонии цветов 
(подобной, быть может, созвучию тонов), которая известна художникам, но о которой я сам не 
имею достаточно определенного суждения. Посему правдоподобным кажется сходство между 

                                                                 
27 На одной из научных конференций студент-астрофизик, повторяя укоренившуюся в наши дни идею о вздорности 
«всех этих идей о существовании  гармонии», заявил, что теория Кеплера неверна хотя бы уже потому, что реальные 
орбиты реальных планет солнечной системы имеют форму эллипсов, а не идеальных окружностей. Тогда я попросил 
его объяснить, почему они имеют форму эллипсов. Студент без раздумий ответил, что вращаясь по своим орбитам, 
планеты солнечной системы иногда проходят достаточно близко друг к другу, в результате чего между ними 
происходит едва уловимое гравитационное взаимодействие. Однако, накапливаясь в течение миллиардов циклов, сила 
этого взаимодействия приводит к отклонениям и «сплющиванию» орбит. Тогда я у него спросил: «Так разве это 
опровергает теорию гармони Кеплера? Если бы не существовало никакого математического эталона в виде правильной 
окружности, относительно чего тогда мы рассчитываем все эти отклонения и «сплющивания» орбит? Разве на этапе 
зарождения солнечной системы, когда планеты существовали в виде газопылевых образований, а значит, сила 
взаимодействий между ними была еще менее ощутимой, орбиты протопланет не должны были иметь форму, гораздо 
более близкую к окружностям? Если все обстоит именно так, то разве изначальный «план расположения орбит и 
планет» не совпадает с теоретическими расчетами Кеплера?». После этого студент-астрофизик надолго погрузился в 
вычисления, потому что, как оказалось, модель Кеплера не только «красиво» структурирует локации планет, но и 
помогает узнать хронологию их формирования и даже рассчитать приблизительный «возраст» нашей солнечной 
системы и сопоставить его с результатами, полученными с помощью других методов.              
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крайним пурпуром и краснотой, концами цветов, и между концами октавы, каковое может 
почитаться унисоном».28    

Спонтанный всплеск открытий, последовавший после формирования новоевропейской 
парадигмы, не позволяет подробно описать этот сложный исторический процесс во всем буйстве 
красок, так, чтобы емко охватить все произошедшие в этот период изменения в естествознании и 
математике. Об этом написано немало монографий, к которым можно при желании обратиться для 
более последовательного раскрытия темы. Нам будет важно показать здесь нечто другое – то, что 
обычно теряется на фоне потрясающих успехов новоевропейской математики, астрономии и 
физики. Поскольку Томас Кун исключил математику из рассмотрения истории науки, укажем на то, 
что уже в самом начале утверждения новоевропейской парадигмы были выявлены некоторые 
аномальные факты, вызвавшие очередной затяжной кризис в основаниях математики.  

Одним из поводов для этого кризиса послужила проблема вычисления производной. Так как 
для определения мгновенной скорости физических тел «пройденное» ими (нулевое) расстояние 
требовалось делить на мгновенное (нулевое) время, то в расчетах возникало не имеющее смысла 
выражение 0/0.29 Для решения этой проблемы предлагались самые разные методы, но все они, так 
или иначе, тяготели к двум полюсам: одни философы (Ньютон) полностью отказывались от 
«неделимых в пределе величин» в пользу бесконечно убывающих величин; другие (Лейбниц) 
утверждали, что, бесконечно убывая, величины могут достигать неких особых «бесконечно малых 
значений», при которых существует бесконечно малое отношение dy/dx, удовлетворяющее строгому 
тождеству, так как ошибка в этом случае будет «меньше любой конечной величины».30  

При этом в школе Лейбница широко применялся следующий принцип непрерывности: «Если 
переменная на всех промежуточных этапах обладает некоторым свойством, то и ее предел будет 
обладать тем же свойством».31 Стало быть, если на всех промежуточных этапах переменная 
обладает свойством завершенности (конечности), то бесконечно убывающий предел ее тоже будет  
обладать тем же свойством.32 Хотя этот принцип непрерывности никогда «не был (и ныне не 
является) математической аксиомой»,33 он казался очень удобным для дальнейшего обоснования 
математического анализа. Но грубейшие ошибки и парадоксы при рассмотрении бесконечных рядов 
и пределов продолжали возникать даже в конце XVIII века. Поэтому в начале  XIX века проблема 

                                                                 
28 Ньютон И. Лекции по оптике / Под ред. С.И.Вавилова. Москва-Ленинград, 1946. С.217. Если бы Ньютон не 
обратился к идее всеобщей гармонии, то, скорее всего, в современном мире преобладало бы деление цветового 
спектра на пять цветов (именно такой вариант деления спектра первоначально рассматривал Ньютон). Что касается 
некоторых неточностей и несовпадений в разбиении спектра и музыкальной октавы, то о них, конечно же, тоже не 
стоит забывать, ведь свет и звук распространяются все-таки в несколько различных средах.       
29 В рамках философии интуиционизма и математической школы конструктивной математики переход от двухмерных 
объектов (протяженность в пространстве и во времени) к нульмерным ведет за собой не только количественное, но и 
качественное преобразование величин. Иначе говоря, ведет к обнулению не только величин, но также и размерности 
пространств, которые рассматриваются. Поэтому интуиционизм позволяет находить такие значения, при которых 
данное выражение имеет смысл: 0º/0º=1/1. В зависимости от того, какие скорости нами исследуются и насколько более 
точные результаты нам требуются, мы можем брать «нулевые значения» сколь угодно малыми единицами интервалов 
определенности. Теория иррациональных чисел, приведенная в соответствие с теоремой Л.Брауэра об инвариантности 
числа измерений n-мерного многообразия, как раз позволяет находить такие интервалы определенности и соотносить 
их между собой по разрядности получаемых последовательностей.  
30 Клайн М. Математика. Утрата определенности / Под ред. И.М. Яглома. М., 1984. С.162 
31 Там же, С.163 
32 Здесь мы, на первый взгляд, сталкиваемся с неким парадоксом, когда вынуждены наделять бесконечность свойством 
завершенности (конечности). Однако не стоит забывать о том, что каждый из промежуточных этапов переменной мы 
вправе представить не только в виде некоторого определенного конечного значения, но можем допустить и его 
бесконечное разбиение. Поэтому корректное применение данного принципа непрерывности не приводит к 
противоречиям. Для этого необходимо иметь четкое представление о том, чем отличаются количественные изменения 
философских категорий от качественных. А именно учитывать то, что переход от конечных промежуточных этапов к 
другим конечным промежуточным этапам является количественным изменением, а переход от конечных этапов к 
бесконечно убывающему значению является качественным изменением. В последнем случае попытка воспользоваться 
свойством, допустимым для количественных изменений, приводит нас к ложному выводу, подобно тому, как если бы 
при переходе от всех оттенков фиолетового к ультрафиолетовому мы продолжали полагать, что человек продолжает 
видеть ультрафиолетовое излучение в точности как фиолетовый цвет.            
33 Клайн М. Математика. Утрата определенности /  Под ред. И.М. Яглома. М., 1984. С.164 
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строгого обоснования математики стала ощущаться особенно остро, так как никто из 
первопроходцев в области математического анализа (Декарт, Ферма, Ньютон, Лейбниц, Эйлер, 
Лагранж и другие математики) не выработали достаточно надежных методов, которые были 
необходимы для окончательного оформления новоевропейской нормальной науки. 

Первым математиком, который предложил ввести критерий, позволяющий исключить из 
рассмотрения бесконечные ряды, приводящие к парадоксальным результатам, был чешский 
математик и «священник-еретик» Бернард Больцано. Поскольку он был лишен возможности 
публиковать свои научные работы, многие идеи, предложенные им, составили славу другим 
математикам. Например, фундаментальный критерий сходимости бесконечных рядов, впервые 
сформулированный и доказанный Больцано, известен современным математикам под именем 
критерия Коши.34 Если многие математики XVIII века пытались обосновать математический анализ 
через Евклидову геометрию, Коши решил строить анализ на понятии числа, находимого 
посредством пределов. Но, как уже было замечено выше, обоснование математического анализа с 
помощью общего для геометрии и арифметики понятия числа не могло произойти до тех пор, пока в 
математике продолжала действовать Аристотелева аксиома о разделении арифметики и геометрии, 
пока оставалась в силе пифагорейская теория несоизмеримых отрезков и необходимая для ее 
доказательств аксиома неделимости единицы.  

 
E. Эпоха современной научной парадигмы. Нормальная наука, связанная с методами 

новоевропейской парадигмы, полностью структурировалась лишь во второй половине XIX века. 
Если в математике общие правила появились благодаря трудам Гаусса, Коши, Вейерштрасса, то в 
естествознании обретение более или менее завершенного вида нормальной науки следует, по всей 
видимости, связать с открытием в 1869 году периодического закона и появлением таблицы 
химических элементов Менделеева. В целом нормальную науку XIX века можно охарактеризовать 
так: в естествознании ученые придерживались новоевропейских традиций, восходящих к Ньютону и 
его представлениям о неограниченной вселенной, однако в математике неминуемо приближалась 
точка перехода к новой парадигме. В трудах Больцано, Коши, Вейерштрасса проявлялась четкая 
тенденция к расширению преставлений о математической бесконечности и введению актуальной 
(завершенной) бесконечности, что противоречило взглядам Аристотеля, отказавшегося от данного 
понятия как внутренне противоречивого. Но что значил для математиков XIX века авторитет таких 
жрецов науки как Аристотель или Архимед, когда даже математические взгляды великих жрецов 
новоевропейской науки (Ньютон, Лейбниц, Эйлер) были признаны неудовлетворительными и 
нестрогими, когда даже Евклидова геометрия, как показали Гаусс, Бояйи, Лобачевский, была не 
единственно возможной геометрией, а значит… не исключено, содержащей противоречия?35 

                                                                 
34 За свои патриотические взгляды и приверженность «чешскому братству», в 1820 году Больцано был изгнан из Карлова 
университета, ему было запрещено печатать свои произведения, находиться на государственной службе. В течение 
многих лет церковные власти вызывали Больцано на допросы и комиссии, ища способ для его заключения в 
монастыре как опасного «еретика». Многие труды Больцано пролежали в рукописях вплоть до конца XX века, так что 
не удивительно, что приоритет в решении многих математических проблем закреплен официальной наукой за именами 
таких математиков как О.Коши и К.Вейерштрасс. Справедливости ради перечислим некоторые из достижений Больцано: 
«Он впервые ввел многие математические понятия и доказал ряд теорем математического анализа (например, понятие 
плотности множества точек на прямой, понятие отрезка, понятие промежутка, понятие счетного, несчетного и 
собственно-бесконечного множества; определение функции и ее непрерывности; теоремы о верхней границе 
множества, о сходимости рядов и т.д.) (Больцано Б. Учение о науке / Перев. и вступ. ст. Б.И.Федорова. СПб., 2003. 
С.11).                
35 Противоречием Евклидовой геометрии является уже то, что в ней применяются и теория несоизмеримых отрезков 
(вместе с ней пифагорейская аксиома неделимости единицы), и теория пропорций Евдокса, которая разрешает любой 
отрезок дробить потенциально бесконечное число раз, не исключая отрезок, равный единице.  
   Прямое указание на общепринятую во времена Евклида аксиому неделимости единицы мы находим в VII книге 
«Элементов Евклида». В первом определении VII книги читаем: «Единица есть <то>, через что каждое из 
существующих считается единым (1, 2, 3)» (Начала Евклида / Пер. с греч. и комм. Д.Д. Мордухай-Болтовского, ред. 
уч. М.Я. Выгодского, И.П. Веселовского. Москва-Ленинград, ТII, 1949. С.9). Поскольку любое из целых чисел, 
следующих после единицы, является составным числом, то перевод фразы «каждое из существующих считается 
единым (1, 2, 3)» более корректно перевести как «каждое из существующих считается целым (1, 2, 3)». В двенадцатом 
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Очень близко к открытию противоречий в аксиомах Евклидовой геометрии подошел 
Дедекинд, обнаруживший, что «принятое до сих пор введение иррациональных чисел связывается 
именно с понятием о протяженных величинах – которое само нигде не определено – и определяет 
число как результат измерения такой величины другою такого же рода. Вместо этого я требую, 
чтобы арифметика развивалась сама из себя (…) чтобы иррациональные числа были вполне 
определены через посредство рациональных. Но как это сделать – вот в чем вопрос».36 Однако 
Дедекинд не стал обращаться к истории математики и изучать античный набор арифметических 
аксиом, содержащий положение о неделимости единицы. Он, как и все его современники, считал 
Евклидову геометрию непротиворечивой, поэтому для устранения обнаруженной им оплошности 
Дедекинд распространил аксиому Евдокса-Архимеда на классы рациональных и иррациональных 
величин введением точки сечения двух классов, которая произвольно могла относиться к классу 
рациональных либо классу иррациональных чисел.     

Подход Дедекинда был неплохим решением проблемы непрерывности, но он не решал 
проблему бесконечно малых величин. Чтобы внести «окончательную ясность» в этом вопросе и 
полностью обосновать математический анализ, Георг Кантор в 1872 году выступил с программой о 
преобразовании математической парадигмы и введении понятия актуальная бесконечность. Его 
поддержали другие авторитетные математики (Ричард Дедекинд и Дэвид Гильберт), верившие в 
непротиворечивость Евклидовой геометрии. Правда, на том условии, что будет доказана так 
называемая гипотеза континуума Кантора.  

Поначалу очень многие математики подвергли жесткой критике теорию множеств, и самым 
непримиримым критиком идей Кантора являлся профессор Берлинского университета Леопольд 
Кронекер, учеником которого, как ни странно, и был сам Георг Кантор. Размышления Кронекера о 
том, почему противоречивая концепция актуальной бесконечности вновь была взята математиками 
на вооружение, все больше и больше убеждали его в том, что первоисточник всех заблуждений 
следует искать в теории иррациональных чисел, с арифметизацией которых всегда  возникали 
сложности. В горячих спорах с Вейерштрассом Леопольд Кронекер утверждал, что «скоро 
арифметика покажет настоящие точные пути анализу и убедит в неверности всех тех 
умозаключений, с которыми работает современный, так называемый, анализ».37 

Однако уже никто не смог бы остановить научную революцию и переход к тому, что в схеме 
внешней структуры научных революций обозначено точкой зарождения современной 
математической парадигмы. 

                                                                                                                                                                                                                                 
определении VII книги читаем: «Первое число [πρώτζ άριθµόζ] есть измеряемое только единицей» (Там же, С.10). 
Однако в V книге, определение четвертое, находим следующую Евдоксову формулировку: «Говорят, что величины 
имеют отношение между собой, если они, взятые кратно, могут превзойти друг друга» (Начала Евклида / Пер. с греч. 
и комм. Д.Д. Мордухай-Болтовского, ред. уч. М.Я. Выгодского, И.П. Веселовского. Москва-Ленинград, ТI, 1948. С.142). 
Откуда следует, что величины будут находиться в некотором отношении между собой, даже если они окажутся 
меньше единицы (например, 1 > √2/2, но 1 < √2/2 · 2).  
   Заметим, что в современной математике «первым числом» принято считать не только единицу, но также число 0, 
причем в теоретико-множественном направлении число 0 вообще полагается натуральным числом, а значит, 
признается его первичность по отношению к единице, которая не является даже первым целым числом. С таким 
подходом не согласны математики-интуиционисты, которые исходят из того, что истина лежит посередине, в некой 
средней концепции, где «первым и последним числом» выступает дробное значение, являющееся сколь угодно малым 
интервалом или бесконечно-дробным значением единицы: 0,000…1.      
36 Дедекинд Р. Непрерывность и иррациональные числа. Одесса, 1923. С.16 
37 Гильберт Д. Основания геометрии / Под ред. А.В.Васильева. Петроград, 1923. С.XXIV 
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Внешняя структура смены научных парадигм 

 
 
Практически сразу после революционного преобразования математической парадигмы смена 

парадигмы произошла в физике. В 1892 году Гендрик Лоренц в статье «Электромагнитная теория 
Максвелла и ее приложение к движущимся телам» выдвинул гипотезу, что эфир, заполняющий 
мировое пространство, не принимает участия в движении вещества (гипотеза неподвижного эфира), 
в том же году в статье «Относительное движение Земли и эфира» он описал эффект сокращения 
размеров тел в направлении движения. В 1898 году Анри Пуанкаре в статье «Измерение времени» 
доказывает относительность понятия одновременности событий, а также принцип постоянства 
скорости распространения света. В 1900 году Пуанкаре публикует очередную статью, где факты, 
полученные физиками конца XIX века, объясняются тем, что изменение энергии системы должно 
определяться изменением массы (m) на величину, равную изменению энергии (Е), деленную на с². 
Наконец, 5 июня 1905 года была опубликована статья Анри Пуанкаре «О динамике электрона», где 
принцип относительности постулировался как универсальный закон природы. 

Исследование зарождения новой парадигмы в физике вскрывает поразительный факт 
фальсификации истории науки. Дело в том, что работа Альберта Эйнштейна и его жены Милевы 
Марич «К электродинамике движущихся тел», опубликованная 26 сентября 1905 года в «Annalen der 



17 
 

Physik» была получена журналом 30 июня, спустя несколько недель после заметки Пуанкаре.38 По 
весьма странным обстоятельствам манускрипт этой небольшой статьи, которая и считается «самой 
первой революционной» работой Эйнштейна, был в спешном порядке уничтожен после публикации, 
причем, как обращает внимание член-корреспондент РАН В.Ф.Журавлев, не менее странно и то 
обстоятельство, что рецензию на эту статью Эйнштейна писал Анри Пуанкаре (!), но его рецензия – 
единственный за всю историю существования «Annalen der Physik» материал, бесследно 
исчезнувший из архивов журнала. Поэтому сегодня мы не имеем никакой возможности достоверно 
узнать о том, как оценил Анри Пуанкаре первую работу Эйнштейна. А оценил он ее, видимо, 
недостаточно высоко, так как на своем выступлении о научном перевороте в физике (Лондонский 
университет, 1911 год) Пуанкаре даже не упомянул имени Эйнштейна, связав этот переворот 
преимущественно с именем Лоренца.   

Все это, безусловно, наносит невосполнимый урон моральному облику Эйнштейна, а его 
связь с религиозно-политическим течением сионизма, в котором все народы рассматриваются в 
качестве «законных рабов» народа иудейского, и совсем не смешные расистские шутки физика 
(«чем нация грязнее, тем она выносливее»), заставляют усомниться в научности той концепции 
теории относительности, которая сложилась в результате возвеличивания фигуры Эйнштейна и 
забвения пионерских работ Лоренца, Пуанкаре и других ученых.39   

Проф. В.И.Бояринцев, подробно исследовавший феномен «обожествления» Эйнштейна и 
возвеличивания других ученых еврейского происхождения, указывает на опасную тенденцию 
фундаментальной науки, состоящую в том, что расовая дискриминация в ней давно достигла тех 
пределов, которые начинают выступать тормозом развития естественных наук и математики. Так 
как сложившаяся в XX веке каста жрецов науки имеет психологическую склонность к теории 
исключительной одаренности еврейского народа, наша наука при определении уровня научности все 
дальше уходит от критериев объективности и попадает в сети субъективизма, сплетенные из веры в 
то, что огульной критике подлежат только научные представления неевреев, что внимания 
заслуживают те и только те исследования, которые не отбрасывают тень на «своих». Об этих же 
опасных дискриминационных процессах, происходящих в математике, много раз высказывались 
выдающиеся математики, академики РАН В.И.Арнольд, И.Р.Шафаревич и Л.С.Понтрягин. 

   
F. Современная парадигма в физике. Как бы то ни было при смене научных парадигм 

нельзя отрицать фактор психологии: в качестве основателя новой парадигмы мы, действительно, 
склонны воспринимать того ученого, который сумел наиболее резко оборвать связь с научными 
идеями прошлого. С этой точки зрения личность Эйнштейна полностью подходит для того, чтобы 
стать символом эпохи. Ведь именно его декларация о «пустом пространстве» позволила отбросить 
некогда классическую теорию эфира (то есть теорию безграничной неподвижной среды, 
позволяющей изучать относительные движения со сколь угодно большой степенью точности). В 
ходе развертывания революционной идеи об отсутствии эфира в астрофизике произошел скачек от 
представлений о безграничности вселенной к ограниченным моделям вселенной: в наши дни 
гипотеза «большого взрыва», а также представление об ограниченной вселенной, восходящее к 
модели расширяющейся и сжимающейся вселенной Фридмана, считаются стандартными. В то же 
                                                                 
38 де ла Тай Р. Релятивизм Пуанкаре предшествовал Эйнштейновскому / Перев. В.Ф.Журавлева // Science & Vie. № 
871, P.32.   
39 Как известно, теория относительности Пуанкаре была продолжением идеи Лоренца о неподвижном эфире, поэтому на 
первых порах Эйнштейн заявлял, что «принципиальным» отличием его теории относительности от теории Пуанкаре 
является то, что в теории Эйнштейна вместо эфирной среды используется представление о «пустом пространстве» 
(идея «пустого множества», была тогда на пике популярности среди немецких математиков – сторонников идей 
Кантора). Затем, после того, как Гильберт составил для теории Эйнштейна уравнения, описывающие геометрические 
свойства пространства-времени (уравнения, разумеется, были названы именем Эйнштейна), когда говорить о том, что 
«пустое пространство-время» искривляется, не обладая физическими свойствами, было уже невозможно, Эйнштейн 
был вынужден сменить свою точку зрения. Так, в 1924 году, спустя 12 лет после смерти Анри Пуанкаре, он писал уже о 
том, что «мы не можем в теоретической физике обойтись без эфира, то есть континуума, наделенного физическими 
свойствами» (Бояринцев В. Русские и нерусские ученые. Мифы и реальность. М., 2011. С.30). Поэтому заявления о 
«пустом пространстве», скорее всего, были фиктивными отличиями, введенными Эйнштейном для того, чтобы 
закрепить за собой приоритет открытия теории относительности.        
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время, астрофизики признают и такие свойства вселенной как изотропность и однородность, 
указывающие на то, что «граничное условие для вселенной состоит в том, что у нее нет границ» 
(Стивен Хокинг). Такая двойственность представлений в современной физической картине мира 
есть непосредственная проекция из господствующего в современной математике постулата о 
существовании актуальной (конечной, финитной, завершенной) бесконечности. 

Говоря о научной парадигме наших дней, конечно же, нельзя обойти стороной такое 
фундаментальное научное направление как теория атома. Данная теория за тысячи лет своего 
развития претерпела значительные изменения по сравнению с первоначальной древнегреческой 
теорией атомов Демокрита и Платона. Однако предположение античных ученых о заложенной в 
основах материи концепции гармонии отнюдь не изжила себя, но получила в XX веке ряд новых 
косвенных подтверждений. На гармонический принцип октавы в теории атома наводила уже 
периодическая таблица химических элементов Д.М.Менделеева, имеющая, как наверняка скажут 
многие современные жрецы науки, лишь умозрительное, спекулятивное значение. Но тем самым 
они ни в коем разе не отменяют тот исторический факт, что данная «спекулятивная» структура 
позволила Менделееву открыть и описать свойства неизвестных ранее химических элементов, не 
затрачивая колоссальные средства и время на проведение сложных, содержащих многочисленные  
погрешности опытов.40 

Безусловный успех теории Менделеева, который современные жрецы науки упорно 
ретушируют,41 объясняется именно тем, что «спекулятивное» разбиение периодической таблицы на 
семь периодов отражает объективное существование в строении атома семи энергетических уровней 
(«оболочек»), которые вместе с ядром образуют гармоническую «октаву», заполняемую 
электронами, причем переход электрона с одного из внешних уровней на более близкий к ядру 
всегда связан с излучением кванта света, поэтому язык спектра был и остается одним из важных 
инструментов атомной физики. Эффективность введения квантовых чисел настолько поражала 
первопроходцев физики атома, что Зоммерфельд в первом издании своего фундаментального 
труда «Строение атома и спектральные линии» (1919) писал следующее: «То, что мы слышим 
сегодня на языке спектров, и есть подлинная музыка сфер атомов, созвучие целочисленных 
отношений, одно из многих проявлений все возрастающего порядка и гармонии. <...> Все 
целочисленные закономерности спектральных линий и атомистики берут свое начало в конечном 
счете из квантовой теории. Она есть тот таинственный орган, на котором природа исполняет 
музыку спектров, и ее ритму подчиняется строение атома и ядра».42 В своем докладе 1925 года 
Арнольд Зоммерфельд не без горечи восклицал: «Вот если бы Кеплеру дожить до современной 
квантовой теории! Он бы увидел осуществленной свою самую смелую юношескую мечту, но не в 
макрокосмосе небесных тел, а в микрокосмосе атома».43  

Однако такие интерпретации теории атома были подвергнуты жесткой критике. Больше всего 
за распространение «пифагорейства» во время формирования современной нормальной науки 
пострадал знаток теории относительности, выдающийся астрофизик Артур Эддингтон (с 1923 года 
иностранный член-корреспондент АН СССР, с 1938 года президент Международного 
астрономического союза). Его попытки связать постоянную тонкой структуры α=1/137,035... с 
теорией гармонии инициировали громкий процесс в АН СССР, в результате которого любое 

                                                                 
40 В 1871 году в журнале Русского химического общества была опубликована статья Д.М.Менделеева «Естественная 
система элементов и применение ее к указанию свойств неоткрытых элементов», в которой автор предсказал 
существование трех неизвестных науке химических элементов, указав средние атомные массы и основные свойства 
экабора, экаалюминия, экасилиция. Спустя четыре года (1875) французский химик де Буабодран выделил элемент, 
назвав его в честь своей родины Галлием (экаалюминий). Еще спустя четыре года (1879) скандинавский химик Нильсон 
выделил Скандий (экабор). А спустя 15 лет (1886) после предсказаний Менделеева германский химик Винклер 
выделил Германий (экасилиций). В конце XIX века Пьер и Мария Кюри выделили из урана Полоний и Радий, 
«спекулятивно» предсказанные Менделеевым как экабарий и экателлур.         
41 В некоторых странах, где русофобия и антиславинизм являются официальной государственной идеологией, таблицу 
химических элементов давно не принято называть периодической системой им. Д.М.Менделеева. По всей видимости, 
недалек час осуществления подобной реформы и в Российской Федерации.        
42 Паули В. Вклад Зоммерфельда в квантовую теорию // Паули В. Физические очерки. М., 1975. С.219-230 
43 Зоммерфельд А. Значение рентгеновских лучей для современного познания природы // Зоммерфельд А. Пути познания 
в физике. М., 1973. С.85-88 
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упоминание в квантовой физике слова «гармония» было запрещено и стало автоматически 
пониматься как «эддингтоновщина».44 На этот эпизод можно было бы не обращать внимания, если 
бы он в очередной раз не иллюстрировал верно подмеченную Куном закономерность: факты, 
которые в нормальной науке интерпретируются как аномальные, становятся известными уже в 
самом начале формирования парадигмы. Тем не менее, жрецы нормальной науки находят способ 
временно отбросить эти факты для концентрации усилий в другом направлении.  

       
G. Эпоха будущей научной парадигмы. Итак, мы подошли к самому интересному. Как 

видно из схемы внешней структуры научных революций, смена парадигмы в математике 
предшествует парадигмальному скачку в физике, эта историческая закономерность опровергает 
сложившийся в наши дни стереотип, что математика и физика методологически между собой не 
связаны. Такая связь существует, и далеко не случайно после монографии по истории математики 
«Математика. Утрата определенности» Моррис Клайн написал другую книгу «Математика. Поиск 
истины», посвященную аналогичному процессу утраты определенности в физике. 

Распределение парадигмальных скачков, выделенных для наглядности в качестве точек 
спирали, обнаруживает чередование в ходе развития фундаментальной науки представлений о 
потенциальной и актуальной бесконечности, об ограниченной и неограниченной вселенной. При 
условии, что человеческая цивилизация будет продолжать развиваться дальше, следующий скачек из 
схемы, выведенной по теории Томаса Куна, следует ожидать в математике. По диалектическому 
принципу отрицания отрицания эта математическая парадигма призвана опровергнуть концепцию 
актуальной бесконечности. На это указывает близость точки G к точке C, под которой нами была 
обозначена Эпоха Платона и Аристотеля, когда актуальная бесконечность была отброшена как 
внутренне противоречивое понятие. Наивысшим математическом выражением той эпохи стала 
Евклидова геометрия и аксиома Евдокса-Архимеда, задающая потенциальную бесконечность.  

Однако из этого не следует, что в будущем будет наблюдаться возврат к представлению о 
том, что Евклидова геометрия эквивалентна истине. Местонахождение точки G по сравнению с 
точкой C оказывается ближе к началу системы координат, которое условно можно назвать 
«абсолютной истиной». Иначе говоря, это смещение можно интерпретировать как обнаружение 
некоего изъяна в Евклидовой геометрии, на который в течение многих веков математики не 
обращали внимания, будучи убежденными в ее полной непротиворечивости. Так как Евклидовы 
«Элементы геометрии» были задуманы как геометрическое изложение теории гармонии (через 
построение пяти Платоновых тел), то в новой математической парадигме мы вправе ожидать 

                                                                 
44 Таким образом, в 1949 году теория гармонии была фактически квалифицирована в официальной советской науке как 
«псевдонаука». Такая же участь постигла в те годы генетику и кибернетику. Физик М.П.Бронштейн назвал любые 
размышления о гармонии в атомной физике «сплошной каббалистикой» (как было им замечено, постоянная 
Зоммерфельда α-1 ≈ 137, то есть числу каббалы: 137=(100) ק+(2) ב+(30) ל+(5) ה). С таким же успехом мы можем назвать 
«сплошной каббалистикой», например, Конституцию РФ, содержащую 137 статей, однако этого явно недостаточно, 
чтобы ее исправить и сделать так, чтобы у русского человека в современной России появилось действительное, а не 
фиктивное право на жизнь. Вообще говоря, построения Эддингтона, конечно же, вызывают ассоциации с 
пифагорейством и каббалистическим учением. Но методологически некорректно ассоциировать их с теорией гармонии, 
которая, как и вся математика, проходила самые разные этапы развития. Если РАН по неким исторически сложившимся 
признакам до сих пор считает идею гармонии псевдонаукой, то непонятно, почему псевдонаукой не считается теория 
бесконечных множеств Георга Кантора?  
   Теория, напрямую вытекающая из пифагорейского мистицизма и веры в несоизмеримости, выводимые из давно 
неприменяемой к множеству действительных чисел аксиомы неделимости единицы (µονάς); теория, легально и вполне 
сознательно позиционирующая себя как приложение каббалы, на что указывает обозначение кардинального 
трансфинитного числа через א, Эйн-соф (от ивр. סוֹף אֵין  , «Бесконечность»); теории, которая вообще не имеет никакого 
отношения к физике атома, астрофизике, оптике, биологии, генетике, если не считать таковыми те идеалистические 
фантазии о бесконечных множествах «иных миров», о которых ныне читаются доклады на конференциях в МГУ; 
теории, породившей столько псевдонаучного абсурда, что даже диву даешься, куда смотрели в 1950-х годах товарищи 
Тамм, Кольман, Ландау и другие «пламенные борцы с эддингтоновщиной». В любом случае, такая несправедливая 
политика двойных стандартов, основанная на глубоко укоренившихся в сознании жрецов науки предрассудках, едва ли 
поможет нам разобраться с тем, в каком научном направлении исследователи могут установить новую объективную 
закономерность, а в каком обнаружить очередной неразрешимый парадокс, над которым тысячи талантливейших умов 
будут веками ломать свои головы. 
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повторной постановки проблемы гармонии, но опять-таки на основе принципиально новых научных 
данных. 

Наиболее близка к таким взглядам на будущее математики концепция выдающегося 
фибоначчиста, доктора технических наук А.П.Стахова, который отстаивает бесспорную для всех 
историков математики (и крайне неприятную для современных жрецов науки) вещь, а именно то, что 
наука математика зарождалась в неразрывной взаимосвязи трех основных проблем: проблемы 
измерения (геометрия, тригонометрия), проблемы счета (арифметика, системы счисления), а также 
проблемы гармонии (систематизация и обобщение знаний).45 Хотя свидетельство Прокла Диадоха (V 
век н.э.), в котором раскрывается смысл Евклидовых «Элементов», составленных как строго 
аксиоматическое построение пяти правильных многогранников, имеет множество подтверждений в 
античной науке, современные математики продолжают от нас скрывать этот исторический факт.46  

Теория гармонизации, систематизации и обобщения информации кажется многим весьма 
несущественной. Большинство математиков считает для себя крайне скучным занятием изучение 
элементарной геометрии. Хотя ни один выдающийся математик XIX века (включая математиков-
универсалов Гильберта и Пуанкаре), не испытывал такого равнодушия и презрения к элементарной 
математике, какое сегодня испытывает к ней среднестатистический доцент, аспирант или студент-
математик. Так мы пожинаем плоды того стиля преподавания, который сложился после введения в 
математическое образование теоретико-множественного подхода. Но, как отмечает проф. Стахов, 
поворотные моменты в развитии математики всегда связаны именно с исследованием самых ее 
основ, с внимательного изучения ее начал.47    

Далеко не все нынешние математики разделяют энтузиазм проф. Стахова. Вместо того, чтобы 
оглянуться назад и непредвзято изучить историю своей науки, они продолжают устранять недостатки 
теории множеств предложениями о введении новых аксиом. Даже после получения Коэном в 1963 
году результата о независимости гипотезы непрерывности Кантора от стандартной системы аксиом 
Цермело-Френкеля, жрецы современной математики продолжают верить в то, что гипотеза 
континуума (начальное условие, при котором теория множеств получила поддержку Дэвида 

                                                                 
45 Стахов А.П., Владимиров В.Л. Платоновы тела (их энтропия, рекурсии, симметрия, связь с «золотым сечением», 
исключительная роль в науке прошлых веков и в современной науке) // «Академия Тринитаризма», М., Эл № 77-6567, 
публ.16623, 09.07.2011 
46 Из комментария Прокла к Первой книге «Элементов» Евклида: «Вот почему в этой [Первой] книге как раз преподаны 
самые простые и изначальные прямолинейные фигуры, – я разумею треугольник и параллелограмм. Ведь именно в них – 
как в родовой общности – содержатся и причины элементов  [Платоновых тел], а именно равнобедренный, 
неравносторонний треугольники и то, что составляется из них, – равносторонний треугольник и четырехугольник, из 
которых составляются фигуры четырех элементов [тетраэдра, гексаэдра, октаэдра, икосаэдра – додекаэдр Платон 
соотносил с эфирной средой] <...> Таким образом, цель Первой книги связана с сочинением в целом и направляет к 
целостному рассмотрению начал мироздания» (Прокл. Комментарий к Первой книге «Начал» Евклида. Введение. М., 
1994. С.193).   
47 Как видно из контекста главной цели Евклидова трактата само название его содержало глубокий смысл, так что 
«Элементы геометрии» в узком кругу афинских акадэмиков понимались как «Платоновы первоэлементы и геометрия 
мировых тел, состоящих из них», а не так, как принято воспринимать это название в наши дни, то есть в буквальном 
смысле просто «Начала геометрии». Об этом Прокл говорит предельно откровенно: «Теперь справедливо может 
возникнуть вопрос о цели этого сочинения [Евклида]. По этому поводу я опять-таки могу сказать, что цель следует 
определять либо в соответствии с предметом исследования, либо по отношению к тому, кто обучается. Тогда, 
обращаясь к самому предмету, мы скажем, что геометрия в целом занята мировыми телами, начиная с простых, а 
завершается разнообразием их строения» (Прокл. Комментарий к Первой книге «Начал» Евклида. Введение. М., 1994. 
С.171). Далее Прокл говорит, что по отношению к тому, кто обучается, трактат является «начальным курсом», именно в 
этом смысле мы сейчас и понимаем название трактата. Однако для выяснения строения мировых тел тоже существуют 
два рода «начал», и Прокл проводит между ними различие. Начальными положениями он называет те, «которые, хотя и 
распространяются на множество других случаев и обладают простотой и изяществом, однако же не обладают 
свойством начал, потому что их знание не является общим для всего способа геометрического построения» (Там же, 
С.175). К таким начальным положениям, как видно из примера об общей точке перпендикуляров, проведенных к углам 
треугольника, Прокл относит частные определения и теоремы тринадцати книг «Элементов». Собственно же «начала» он 
сравнивает с буквами алфавита, «первыми простейшими и неделимыми началами речи»  (Там же, С.173), уяснение этих 
начал как раз позволяет познавать все, в том числе, и начальные положения. Так как под первыми элементами 
мироздания Прокл полагает Платоновы «атомы» (для стихии огня - тетраэдр, земли - гексаэдр, воздуха - октаэдр, 
воды - икосаэдр), то «Элементы геометрии» обретают вид завершенной античной теории, призванной раскрыть 
строение данных первоэлементов, из которых по теории Демокрита-Платона и слагаются прочие мировые тела.  
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Гильберта) может быть разрешена в некой новой баснословной системе аксиом. Никаких научных 
знаний, подтверждающих это религиозное чувство математиков, в теории бесконечных множеств не 
получено. «Обогащение» математики новыми букетами аксиом и разрешение с их помощью 
возникающих проблем сделали из математики науку, которая полностью оторвалась от объективной 
реальности (физики) и которая рискует оторваться даже от философии.48  

В XX веке сбылись самые страшные опасения Гильберта – предсказание, в которое он сам 
отказывался верить: «Предстоит ли математике когда-нибудь то, что с другими науками 
происходит с давних пор, не распадется ли она на отдельные частные науки, представители 
которых будут едва понимать друг друга и связь между которыми будет поэтому становиться все 
меньше».49 Именно такое состояние полураспада характерно для современной математики. И оно 
является необходимым условием для зарождения новой парадигмы при условии, что не 
произойдет полного распада научной парадигмы, если не наступит темная эпоха «средневековья» в 
науке при господстве высокотехнологического варварства и псевдонаучной схоластики.  

Как же не допустить полного распада науки? Ответ на этот вопрос мы тоже можем найти в 
главном научном «откровении» Гильберта, в его знаменитом докладе «Математические 
проблемы» (1900): «Мы также замечаем, что, чем дальше развивается математическая теория, 
тем гармоничнее и более едино оформляется ее сооружение и между до сих пор разделенными 
областями открываются неожиданные связи».50 Другими словами, Гильберт верил, что любой 
методологический кризис в будущем можно решить программой гармонизации математики. И в 
качестве примера выполнимости этой программы он приводил решение «проблемы кратчайшей 
линии, играющей важную историческую и принципиальную роль одновременно в основаниях 
геометрии, в теории кривых и поверхностей, в механике и в вариационном исчислении. А как 
убедительно демонстрирует Ф.Клейн в своей книге об икосаэдре, проблема о правильных 
многогранниках имеет важное значение одновременно для элементарной геометрии, теории групп, 
теории алгебраических и теории линейных дифференциальных уравнений».51    

Так с кем в действительности ведут бескомпромиссную и грязную борьбу ненавистники 
программы гармонизации математики, предложенную проф. Стаховым в концепции «Математика 
Гармонии»? Кто неустанно распространяет в математическом сообществе слух о том, что якобы 
оригинальная формулировка 4-й проблемы Гильберта о прямой как кратчайшем соединении двух 
точек «слишком расплывчата»? Из цитаты, приведенной выше, можно сделать вывод, что мнение о 
«расплывчатости» данной проблемы есть лишь субъективное мнение некоторых математиков, 

                                                                 
48 Такой подход, делающий современную математику абсолютным изгоем среди других наук, этаким колоссом на 
глиняных ногах, живущим своей исключительной, недоступной понимаю «обычного человека», жизнью, был 
категорически провозглашен проф. Шапиро в тезисе «philosophy-last-in-all principle» (философия есть последнее из всех 
дел [для математики] ). Каждый, кто задает математикам неудобные вопросы, каждый, кто «вмешивается» в 
священные колдовские ритуалы теоретико-множественных жрецов был объявлен, таким образом, вне закона (то есть 
истинно верующий в теорию множеств математик должен больше всего презирать философию). Жреческий инстинкт, 
всегда позволявший священнослужителям (будь то фараоны, брахманы или первосвященники) удерживать власть в 
своих руках столь же характерен для жрецов науки: сначала, когда в дела математики решили вмешаться особо 
щепетильные в выяснении постановок задач физики – лауреат Нобелевской премии Бриджмен – канторианцы 
отмежевались «от мирских дел», заявив, что научные методы математики не имеют ничего общего с методами физики, 
и вот теперь выясняется, что методы математики вообще не имеют ничего общего с человеческим мышлением. Об этой 
катастрофической ситуации, связанной с введением запрета на само мышление в математике, не боялся открыто 
говорить акад. В.И.Арнольд: «В середине XX столетия обладавшая большим влиянием мафия "левополушарных 
математиков" сумела исключить геометрию из математического образования (сперва во Франции, а потом и в других 
странах), заменив всю содержательную сторону этой дисциплины тренировкой в формальном манипулировании 
абстрактными понятиями. Вся геометрия и, следовательно, вся связь математики с реальным миром и с другими 
науками была исключена из математического образования. <...>  "Левополушарные больные" сумели вырастить 
целые поколения математиков, которые не понимают никакого другого подхода к математике и способны лишь 
учить таким же образом следующие поколения» (Арнольд В.И. Антинаучная революция и математика // Вестник 
Российской Академии Наук. Т. 69, № 6, 1999. С. 553-558). 
49 Гильберт Д. Математические проблемы // Проблемы Гильберта. М., 1969. С.63 
50 Там же, С.64 
51 Там же, С.15 
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которые просто не желают, чтобы данную проблему признали разрешенной,52 ибо Дэвид Гильберт 
напрямую связывал ее решение с программой гармонизации и Платоновыми телами.53 Впрочем, 
отказ от окончательного решения проблем Гильберта имеет давнюю историю и связан с тем, что в 
1931 году Гедель доказал невозможность решения второй проблемы Гильберта о противоречиях в 
системе аксиом арифметики в рамках стандартной математики (в общепринятом наборе аксиом), то 
есть по сути предсказал ее негативное разрешение в рамках нестандартного набора аксиом 
арифметики.  

Страстное желание опорочить математику гармонии (а, как следует из систем счисления с 
иррациональными основаниями Бергмана-Стахова, гармония, действительно, обладает такой 
специфической математикой) уже привело к появлению ряда лиц, не имеющих никакого понятия о 
научной этике, которые попытались пересмотреть приоритет открытия гиперболических функций 
Фибоначчи и Люка – Ткаченко-Стахов, 1988 год; Розин, Боднар – и присовокупить результаты этой 
исследовательской группы себе. Есть в мире и деструктивные силы, распространяющие мнение о 
«лженаучности» всей программы гармонизации математики (которой в международном научном 
сообществе придерживаются самые разные исследователи, а не только группа Стахова).54 Такие 
поверхностные заявления о математических работах А.П.Стахова и его коллег могут произвести 
впечатление лишь на студентов, не имеющих собственного мнения о математике, изучающих ее 
по принципу трех "З" («зазубрил, ¢здал, забыл») или по принципу Ландау («учите математику, 
понимание придет потом»).  

Во всяком случае, еще предстоит выяснить, почему в США Ассоциацию Фибоначчи (The 
Fibonacci Association), организованную математиком Вернером Хоггатом и существующую при 
университете Санта-Клары с самого своего основания в 1963 году, никто даже не пытается закрыть 
или обвинить в «лженаучной деятельности», а введение курса математики гармонии в Одесском 

                                                                 
52 Stakhov A., Aranson S. Hyperbolic Fibonacci and Lucas Functions, «Golden» Fibonacci Goniometry, Bodnar’s Geometry, 
and Hilbert’s Fourth Problem (Parts I-III). Applied Mathematics: vol.2, №1 (2011). PP.74-84; vol.2, №2 (2011). PP.181-188; vol.2, 
№3 (2011). PP.283-293 
53 Обобщив в своем исследовании икосаэдра математические достижения новоевропейской математики, Феликс Клейн 
осуществил ту же методологическую задачу, которая стояла перед Евклидом, изложившим в «Элементах геометрии» всю 
античную математику через построение Платоновых тел, и это лучше всего подтверждает объективное существование 
фундаментальной проблемы гармонии в математике. В связи с проблемами Дэвида Гильберта не будет лишним 
напомнить о выдающейся роли числа Ф при решении советским математиком Ю.В.Матиясевичем десятой проблемы 
Гильберта о диофантовых уравнениях с целыми коэффициентами, то есть в доказательстве того, что по формальной 
записи уравнения невозможно определить, имеет ли данное уравнение решение в целых числах.             
54 Поскольку программа гармонизации математики А.П.Стахова является такой же научно обоснованной, как 
программа арифметизации математики (Л.Кронекер), программа ее геометризации (А.Пуанкаре, Л.Брауэр) или 
программа ее аксиоматизации (Д.Гильберт), то упор в борьбе с неугодной математикой гармонии делается вовсе не на 
конкретные результаты проф. Стахова, а на его связи с такими общественными организациями как Академия тринитаризма 
и Российская академия естественных наук (РАЕН). Дело в том, что в данных организациях, действительно, нет 
жесткого контроля за научностью взглядов членов данных академических движений, так как главная цель этих 
объединений состоит не в узурпации функций РАН, а в реализации права на свободу слова, в создании необходимых для 
всякого «открытого общества» площадок, где могут сосуществовать носители самых различных идей – в попытке 
реализовать на практике философские взгляды Карла Поппера и состоит их предназначение. Разумеется, в ряде случаев 
осуществление Попперовской идиллии ведет к тому, что отдельные члены академических движений начинают применять 
звание «академиков» для проведения мошеннических операций. Но разве можно на основании преступных деяний 
отдельных лиц выпачкивать штампом «лжеученый» таких выдающихся, всемирно известных математиков, как, 
например, акад. Ю.И.Манин, главный редактор журнала «В мире науки» акад. С.П.Капица, являющихся членами РАЕН? 
(Многие годы членом РАЕН являлся акад. В.И.Арнольд).  
   Больше всего комиссию по борьбе с лженаукой РАН беспокоит тот факт, что деятельность академических движений 
децентрализует науку, с этим, конечно же, никто не спорит. Однако, думается, причины появления общественных 
академий следует искать в кризисном состоянии самой РАН, которая в современных условиях полностью зависит от 
государственных преступников, засевших в Кремле, в результате чего она не имеет даже возможности предотвратить или 
направить в безопасное русло реформу российского образования и широкое введение системы тестирования, что уже 
через несколько лет даст России поколение, абсолютно стерильное для инноваций, для любых новых идей, способное 
лишь к раболепному составлению анкет, презентаций и проставлению нужных галочек в бланках. Поколение, лишенное 
навыков самостоятельного мышления, повинующееся стадным инстинктам, не умеющее находить и исправлять 
допущенные ошибки, то самое поколение, которое по замыслам подлинных боссов Кремля скоро начнет устраивать 
погромы и разваливать Российскую Федерацию изнутри.             
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национальном университете им. И.И.Мечникова и уникальный, имеющий историческое значение I 
Международный конгресс по математике гармонии и ее приложениям (2010), собравший самых 
разных исследователей из многих стран мира, а главным образом, из бывших республик Советского 
Союза, вызвал вдруг у некоторых представителей российской науки самую настоящую истерию.     

По мнению жрецов современной научной парадигмы, поиск и изучение гармонии может 
привести к дисбалансу между религией и наукой не в пользу последней. Они опасаются того, что 
изучение гармонии математиками, физиками, астрофизиками, химиками, биологами, генетиками, 
экономистами будет использоваться для манипуляций со стороны религиозных мыслителей, давно 
мечтающих взять реванш и осуществить переход от научного атеизма к парадигме пантеизма. 
Такая опасность вульгаризации теории гармонии существует. Но, как показывает история науки, 
новоевропейские ученые, часто являясь искренне верующими людьми, всегда проводили различие 
между своими религиозными и научными представлениями, поэтому при правильной постановке 
вопросов непосредственного (методологического) смешения науки и религии можно избежать, хотя 
нельзя исключить появления в будущем более общего подхода, в котором данные феномены 
культуры найдут философское обоснование не в ущерб каждому из них.55  

Если бы наша наука не обладала устойчивыми предубеждениями по отношению к идее 
гармонии, то результат, полученный А.П.Стаховым и С.Х.Арансоном, давно получил бы самую 
высокую оценку, так как системы счисления с иррациональными основаниями Бергмана-Стахова и 
существование бесконечного множества гиперболических фибоначчиевых геометрий, как раз 
позволяют найти ответ на проблему аномально частого проявления в природе гармонических 
соотношений, не дающих покоя физикам, химикам, биологам. Ведь математика гармонии как раз 
показывает нам, что, какую бы систему мер мы ни брали, какими бы значениями безразмерных 
констант мы ни пользовались, в любом явлении, которое мы описываем с помощью чисел, всегда 
будут возникать гармонические эффекты, непременно связанные с PHI-лософским числом (PHI-
losophical number). И если мы хотим глубже понять природу этих «аномальных явлений», мы не 
должны отказываться от исследований данного числа. 

Несмотря на внешнюю схожесть взглядов А.П.Стахова с философскими воззрениями 
идеалистов-платоников и математиков-пифагорейцев,56 критический анализ оснований математики, 

                                                                 
55 Гармония всегда вызывала и будет вызывать у человека творческую сублимацию, возвышенные эмоции, 
поэтическое вдохновение, чувство единения человеческого разума с логосом самой природы. Попытки же строго 
научного объяснения этих явлений, присущих человеку, часто нарушают естественные психические процессы, так что 
человек, получивший такое «объяснение» в юном возрасте, становится эмоционально невосприимчивым к красоте. 
Подобные вмешательства и стремление изменить естественное, заложенное на генетическом уровне, понятие о красоте и 
гармонии стали одной из причин широкого распространения в нашей культуре психических, сексуальных и 
художественно-эстетических патологий. Размывание в нашей цивилизации критериев нормы, отказ от идей всеобщей 
гармонии, создали у современного человека такую иллюзию, что даже критическое отклонение от нормы не есть 
признак дегенерации.  
56 Достаточно прочитать, например, философскую статью «К учению о трансфинитном» Георга Кантора, чтобы 
уяснить для себя, что «идеалистическим платонизмом» и «пифагорейством» на самом деле следует называть не 
работы А.П.Стахова в области истории науки, а всю господствующую в наши дни теоретико-множественную 
парадигму, которая с самого зарождения своего глумится над «академически-позитивистким скептицизмом», так 
сказать, объясняя… «всеми принятые со времен Пифагора и Платона иррациональные числа <...> согласно их природе» 
(Кантор Г. К учению о трансфинитном // Новые идеи в математике. Сборник шестой под. ред. А.В.Васильева. СПб, 
1914. С.99). В той же статье Кантор, ссылаясь на авторитет Платона, называет противников введения в математику 
актуальной бесконечности Гельмгольца и Кронекера «сектантами», которые разделили участь Демокрита, обвиненного 
в «сектанстве» Платоном за отрицание теории несоизмеримых отрезков. Поэтому переводы на русский язык 
философских статьей Гельмгольца и Кронекера с критикой идей Кантора давно являются библиографической 
редкостью и не переиздавались с начала XX века ни разу.  
   Однако же не будем уподобляться любителям клеймить ученых всякого рода ярлыками, заметим только, что Кантор 
подтасовал исторические факты: ни во времена Пифагора и Платона, ни даже во времена Декарта теория 
иррациональных чисел не была «всеми принятой» и всегда вызывала ожесточенные споры среди ученых; что касается 
всех античных математиков, то они вообще не признавали иррациональные числа, исключая их из множества 
действительных чисел. На такие имеющие принципиальное значение тонкости главный «революционер» 
математической парадигмы Георг Кантор, видимо, не обращал никакого внимания. Но если ему удалось ввести в 
заблуждение математиков, то это еще не значит, что историки математики не имеют возможности его поправить.           
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проведенный им при написании монографии «Введение в алгоритмическую теорию измерения» 
(1977), позволил выявить продуктивный подход к решению второй проблемы Дэвида Гильберта.  

Как заметил А.П.Стахов, противоречием в стандартном наборе аксиом теории измерения 
является уже то, что аксиома Евдокса-Архимеда наделяет понятие «бесконечность» свойством 
незавершенности, то есть задает потенциальную бесконечность, тогда как аксиома Кантора о двух 
стягивающихся отрезках наделяет понятие «бесконечность» свойством завершенности, то есть задает 
актуальную бесконечность.57 Дэвиду Гильберту удалось доказать, что наличие противоречия в 
аксиомах стандартной геометрии должно указывать на эквивалентное противоречие в системе аксиом 
арифметики. Зная, что доказательства пифагорейской теории несоизмеримых отрезков были 
построены с применением для множества действительных чисел аксиомы неделимости единицы, 
принимая во внимание, что в современной математике теория несоизмеримых отрезков до сих пор 
признается корректной, хотя дроби давно отнесены к действительным числам, не составляет 
никакого труда понять, с каким фундаментальным противоречием мы сталкиваемся с системе аксиом 
арифметики. Ведь признание пифагорейской теории несоизмеримых отрезков означает, что в 
современной арифметике действительных чисел действуют две взаимоисключающие аксиомы: 
аксиома неделимости и аксиома потенциально бесконечной делимости единицы.      

В комментарии к проблеме об аксиомах арифметики Гильберт писал, что «если какому-нибудь 
понятию присвоены признаки, которые друг другу противоречат, то я скажу, что это понятие 
математически не существует».58 Откуда немедленно следует, что в стандартной математике, 
«математически не существуют» понятия «бесконечность» и «единица», потому что оба этих 
понятия наделяются стандартной математикой взаимоисключающими свойствами. 

Поскольку сам Гильберт верил в непротиворечивость Евклидовой геометрии и надеялся на 
позитивное решение проблемы непротиворечивости аксиом арифметики, то есть на отыскание 
доказательства, что никаких противоречий в основаниях стандартной математики не содержится, 
многие исследователи, разделяющие эту веру, работали именно в этом направлении. В 1936 году 
Герхарду Генцену удалось даже «опровергнуть» Курта Геделя и доказать непротиворечивость 
арифметики через добавление в набор аксиом ослабленной формы трансфинитной индукции. 

Такой стиль доказательств восходит к принципу непрерывности Лейбница, при котором 
допускается произвольный перенос свойств бесконечных объектов на конечные объекты без учета 
качественных изменений. Так что введение трансфинитной индукции и представление ее как 
«обобщенного случая» обычной индукции переносит свойство трансфинитности на целые числа. В 
таком континууме целые числа оказывались бы ничем неотличимы от трансфинитных. Иначе 
говоря, становилось неясно, на основании чего тогда существует арифметика целых чисел, 
поэтому потребовалось ослабить аксиому трансфинитной индукции (то есть ввести еще несколько 
аксиоматических утверждений). Но такое ослабление трансфинитной индукции по отношению к 
целым числам тоже нужно было чем-то обосновать, более того, в таком случае новых обоснований 
требовала и обычная математическая индукция…  

Выходило, что применение трансфинитной индукции было удобно и непротиворечиво в 
арифметике трансфинитных чисел, но попытка ее применения в обобщенном случае, когда 
добавлялась арифметика целых чисел, неизбежно вела к противоречиям, которые приходилось 
исправлять все новыми и новыми аксиомами. Как остроумно высказался в рецензии на книгу 
Умберто Эко «Кант и утконос» английский математик Саймон Блэкберн: «Противоречивость есть 
вещь упорная; вы можете избавиться от нее не добавлением, а лишь отниманием».59 Если при 
формировании теоретико-множественной парадигмы добавление новых аксиом казалось весьма 
успешным способом решения противоречий, то в настоящее время зреет осознание того, что 
Аристотелевский принцип достаточного основания, сформулированный Оккамом в максиме 
«Pluralitas non est ponenda sine necessitate» (с лат. «Без необходимости не утверждай многое»), все-
таки остается в силе. Зреет осознание, что дальнейшее развитие математики должно иметь прямое 
отношение к теории Томаса Куна и приближать очередную математическую парадигму, такой, что в 

                                                                 
57 Стахов А.П. Введение в алгоритмическую теорию измерения. М., 1977. С.26 
58 Гильберт Д. Математические проблемы // Проблемы Гильберта. М., 1969. С.26 
59 Целищев В.В. Философия математики. Ч.I. Новосибирск, 2002. С.133 
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ней «все математические объекты будут определяться строго однородным путем» (Пенелопа 
Мэгги).60 

Такой путь был намечен еще Брауэром, доказавшим в 1911 году, что не существует 
топологического отображения, которое бы связывало два пространства размерностей  Ea и Eb,  если 
a ≠ b. В свою очередь это означало, что аксиома Кантора о двух стягивающихся в общую точку 
отрезках была лишь умозрительной гипотезой, не имевшей под собой ни геометрического, ни 
арифметического обоснования. Ведь в аксиоме Кантора предполагалось существование 
непрерывного перехода из 1-мерного пространства (длина отрезков) в 0-мерное пространство (точка 
прямой). Фундаментальное открытие Брауэра подтверждало справедливость подозрений 
Кронекера, критиковавшего всю теорию иррациональных чисел и теорию бесконечных множеств 
Кантора, и вновь ставило под сомнение необходимость введения в математику понятия актуальной 
бесконечности.  

После того, как Брауэр сформулировал свою программу интуиционизма, предлагавшую 
исключить доказательства, некорректно применяющие закон исключенного третьего,61 Гильберт, 
чья вера в непротиворечивость аксиом арифметики подверглась серьезным испытаниям, перестал 
интересоваться работами Брауэра и поддержавшего его Германа Вейля, выступив с разгромной 
критикой программы интуиционистов. Причем эта критика была настолько нетерпимой, что 
Брауэр был изгнан из редколлегии журнала «Mathematische Annalen». 

Общую обстановку вражды между формалистами (Гильбертом) и интуиционистами 
(Брауэром) тех лет передал биограф Дэвида Гильберта Констанс Рид. «Дух Кронекера, казалось, 
витал перед ним [Гильбертом] в программе интуиционистов, а та энергия, с которой он 
набросился на нее (как Вейль сразу же отметил), резко противоречила той уверенности, с 
которой он предрекал ее поражение: "Я уверен, что насколько у Кронекера было мало шансов 
упразднить иррациональные числа… настолько же маловероятен успех Вейля и Брауэра. Брауэр 
не представляет собой революцию, как это считает Вейль, – только повторение попытки 
организовать Putsch "».62 

Но если Гильберт не видел никакой опасности для стандартной математики в программе 
Брауэра или же делал вид, что она не опасна для безраздельно господствующей в наши дни 
теоретико-множественной парадигмы,63 то перенос представлений Брауэра из топологии в область 
арифметики позволяет вполне обоснованно говорить о неотвратимом переосмыслении всей 
стандартной математики. Потому что в концепции Брауэра, в качестве элементов построения 
использующей интервал длины, а не 0-мерную точку, становится возможным такое разбиение фигур 
на элементы одинаковой размерности, при котором «классические» несоизмеримые отрезки 
выражаются периодическими значениями десятичных дробей.  

Для этого требуется лишь рассмотрение не только аппроксимаций с недостатком (так, √2² ≈ 
1,999…), но и симметричных им аппроксимаций с избытком (√2² ≈ 1,999…, так же, как √2² ≈ 
2,00…1). Такое арифметическое представление «несоизмеримых отрезков» полностью согласуется 
с теорией пределов и непосредственными значениями, получаемыми на каждом шаге 

                                                                 
60 Там же, С.125 
61 Например, таким некорректным доказательством является «классический пример рассуждения от противного в 
математике» (Бурбаки Н. Теория множеств / Под ред. В.А.Успенского. М., 1965. С.300), а именно древнее 
пифагорейское доказательство иррациональности √2, в котором предполагается, что все действительные числа либо 
четные, либо нечетные, и даже не рассматривается третий вариант – существование непрерывных десятичных дробей, 
которые по определению не являются ни четными, ни нечетными числами.  
62 Рид К. Гильберт. М., 1977. С.204 
63 Философские труды Брауэра на русский язык, кажется, вообще никогда не переводились. Нет надобности еще раз 
разъяснять причину этой дискриминации. Практически единственным переизданным не так давно источником, из 
которого можно узнать об основных отличиях теоретико-множественной программы от программы интуиционистов 
является небольшой сборник статей Германа Вейля, считавшего, что теория Брауэра «соединяет в себе высочайшую 
интуитивную ясность со свободой. На тех, у кого среди абстрактного формализма еще сохранилось чувство 
интуитивной реальности, эта концепция должна воздействовать как избавление от некоего тяжелого кошмара» 
(Вейль Г. О философии математики. М.-Л., 1934. С.128).  
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приближений.64 Следовательно, в рамках такой нестандартной арифметики можно смело 
отказаться от теории несоизмеримых отрезков, исключив некорректное применение аксиомы 
неделимости единицы в арифметике действительных чисел, что позволяет отказаться от явно 
устаревшей Аристотелевой аксиомы разделения арифметики и геометрии, объединив их через 
общее понятие числа.65  

Правильное понимание философских идей интуиционистов существует среди некоторых 
академиков РАН.66 Многие профессиональные математики не видят больше никакого смысла в 
том, чтобы сдерживать распространение идей Кронекера и Брауэра, повинуясь интересам мощного 
теоретико-множественного лобби. Ибо каждый студент теперь может проверить аппроксимацию 
любого «несоизмеримого отрезка» и убедиться, что утверждение о непериодичности дроби, через 
которую тот выражается, является абсолютно голословным утверждением (а это уже самая 
настоящая революция, которую можно попытаться подавить, смягчить или проигнорировать, но 
которую уже нельзя назвать просто «попыткой организовать Putsch»).  

Есть понимание проблемы доказательств в теории несоизмеримых отрезков и среди 
некоторых авторитетных членов Международной комиссии по истории математики, а также среди 
философов математики. Поэтому открытое обсуждение этой проблемы и составление конвенции 
между формалистами и интуиционистами является сейчас более предпочтительным, чем, скажем, 
повторение методов борьбы с Больцано, смелые идеи которого по преобразованию математической 
парадигмы все равно были озвучены другими учеными (Кантор). 

                                                                 
64 Например, при изучении конечных приближений числа √2, возведённых в квадрат, можно обнаружить, что в 
действительности мы получаем приближения, имеющие вполне определённую разрядность вида 1, b1 b2 bk 8 а1 а2 а3 аk+1, где 
bk обозначает количество девяток, аk+1 – количество цифр, среди которых стоят не только девятки:   

1,4142² = 1,99996164; 1,41421² = 1,9999899241; 1,414213² = 1,999998409369;  
1,4142135² = 1,99999982358225; 1,41421356² = 1,9999999932878736 и т.д. 

   Данная разрядность говорит о том, что десятичную дробь √2 = 1,4142… можно представить периодической десятичной 
дробью, если выполнить Брауэрово разбиение квадрата ABCD на элементы одинаковой размерности и выразить площадь 
диагонального квадрата ACEF, построенного по основанию квадрата ABCD через формулу: S(АСЕF) = 2S(АВСD)–(2n–1) 
или  2n²–(2n –1), где n – число элементов стороны квадрата АВСD. Тогда по основанию десятичных квадратов: 10², 
100², 1000² и т.д., – мы получим значения диагональных квадратов: 

2 · 10² – (2 · 10 – 1) = 181; 2 · 100² – (2 · 100 – 1) = 19801; 2 · 1000² – (2 · 1000 – 1) = 1998001 и т.д.  
   Извлекая квадратные корни из этих приближений к диагональному квадрату нужной нам разрядности и сопоставляя 
их с десятичным значением √2= 1,4142…, можно установить бесспорный факт, что не существует внутренних 
арифметических запретов, мешающих представлять √2= 1,4142… в виде,  пусть невообразимо большой, но 
периодической десятичной дроби 1,414_707_707_(707_), где подчёркивание _ обозначает недостающие члены 
последовательности. 
65 Клещев Д.С. О формально разрешимой системе скрытых аксиом Principia Mathematica // Доклады независимых авторов. 
Россия-Израиль, 2010. Вып. 15. С.55-72 
66 Хотя у наиболее суровых инквизиторов науки (членов комиссии РАН по борьбе с лженаукой), безусловно, возникает 
желание ввести табу на изучение истории математики и объявить интуиционистов «лжеучеными». Но такие 
неосторожные, импульсивные заявления могут лишь нанести урон научному авторитету РАН, ибо необдуманные 
заявления подобного рода будут означать признание РАН, что среди ее иностранных членов-корреспондентов 
числился самый опасный «еретик и лжеученый», непримиримый борец с теорией иррациональных чисел Леопольд 
Кронекер. Если же позиция комиссии РАН по борьбе с лженаукой, в самом деле, состоит в том, чтобы запретить 
изучение истории математики, то и выражаться следует более конкретно, то есть официально занести историю 
математики в черный список «лженаук», чтобы каждый историк, математик или философ в Российской Федерации знал, 
чем рискует, читая книги Клайна или Пуанкаре. 
   Тогда у русского народа не останется никаких иллюзий относительно того, под чьим руководством наука  в России 
оказалась в плачевном состоянии, обладая когда-то самыми передовыми достижениями в области генетики и 
кибернетики. Какое место в мире Россия занимает сегодня по исследованиям в данных областях? Под чьим руководством 
в России происходит «утечка мозгов»? Та самая «утечка мозгов», которая у нас происходит в двух направлениях: в 
первом (если повезет), которое состоит в добровольной эмиграции, или во втором (наиболее распространенном), когда 
ненужные России студенты-математики, физики, инженеры-конструкторы, добровольно отравляют себя алкоголем и в 
буквальном смысле начинают «писать своими мозгами». Похоже, некоторых функционеров РАН эти процессы 
«утечки мозгов» вполне устраивают. Мы дошли уже до того, что вопрос нужно ставить даже не о развитии в России 
науки и инновационных технологий, а о том, как вообще сохранить элементарную грамотность у порабощенного, не 
имеющего никаких перспектив, ничем, кроме средств к существованию, не интересующегося обезличенного 
населения. 
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Так устроена история науки, что рано или поздно, в ней происходит парадигмальный 
скачек, который снимает старые проблемы, обогащает нас знаниями и способствует появлению 
новых вопросов, который делает ученых, чьи мысли значительно опережали время, но не имели 
возможности преодолеть догматизм существующей научной парадигмы, настоящими пророками. 
Несмотря на то, что разрешить проблему непротиворечивости аксиом арифметики, поставленную 
Гильбертом на II Международном конгрессе математиков (1900), оказалось невозможно в рамках 
стандартной математики, его усилия, приложенные к отысканию подходов решения 2-й проблемы, не 
оказались напрасными. Напротив, многое из того, во что верил Гильберт, лишь подтвердилось при 
негативном решении 2-й математической проблемы: его убеждение, что любая проблема 
разрешима, а также убеждение, что даже у самых сложных математических проблем может быть 
простое решение.67  

Прямое указание противоречия в системе аксиом арифметики, закравшееся в основания 
математики более двух тысяч лет назад, сводит на нет попытки выдающихся математиков XX века 
доказать непротиворечивость стандартной арифметики с использованием сложнейших, 
утонченных методов и позволяет осознать, что в математике существуют не только различные 
геометрии, но также и различные арифметики. Причем, как показывает история развития 
математики, содержание в системе арифметических аксиом противоречия может выступать 
сильнейшим стимулом для развития математики в целом.  

Однако изучение драматических переходов от одной научной парадигмы к другой выявляет 
во всей этой перманентной борьбе между сторонниками и противниками актуальной бесконечности, 
ограниченного и неограниченного, один любопытный феномен: а именно, на любом этапе 
развития науки, будь то математика или естествознание, мы сталкиваемся с идеей гармонии, 
которая пережила множество существовавших за последние тысячелетия парадигм и научных 
революций. Так происходило и будет происходить всегда потому, что зиждется она не на 
абстрактно-психологических процессах, проистекающих в голове у математика, а на тех 
объективных закономерностях, которые мы обнаруживаем в окружающем нас мире, которые 
вновь и вновь будут привлекать к себе умы исследователей. 

 Поэтому вместо заключительного слова о том, насколько эвристична и богата на открытия  
программа гармонизации математики, предложенная проф. А.П.Стаховым, хотелось бы повторить 
слова доктора технических наук, академика Национальной академии наук Украины, академика 
Российской академии наук, Героя Социалистического Труда Ю.А.Митропольского:  

 
«Возникает вопрос: какое место в общей теории математики занимает созданная Стаховым 
математика гармонии? Мне представляется, как выразился когда-то Н.И.Лобачевский, 
"математики все свое внимание обратили на высшие части аналитики, пренебрегая началами и 
не желая трудиться над обрабатыванием такого поля, которое они уже раз перешли и оставили 
за собою". В результате между элементарной математикой, лежащей в основе современного 
математического образования, и высшей математикой образовался разрыв. И этот разрыв, как 
мне кажется, и заполняет математика гармонии <...> Созданное профессором Стаховым новое 
научное направление, названное им математикой гармонии, имеет огромное междисциплинарное 
значение, так как затрагивает основания многих наук, включая математику, теоретическую физику 
и компьютерные науки. Проект реформы математического образования, предложенный 
Стаховым, открывает новый этап в развитии математического и общего образования, он 
способствует выработке нового научного мировоззрения, основанного на принципах гармонии и 
Золотого сечения».68           

 
 

                                                                 
67 «Строгие методы являются в то же время простейшими и наиболее доступными. Стремление к строгости как 
раз и приводит к отысканию простейших доказательств. Это же стремление часто прокладывает путь к 
методам, которые оказываются более плодотворными, чем старые менее строгие методы» (Гильберт Д. 
Математические проблемы // Проблемы Гильберта. М., 1969. С.17). 
68 Стахов А., Слученкова А., Щербаков И. Код да Винчи и ряды Фибоначчи. СПб., 2006. С.9-10 
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